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L'ANNEE PHILOSOPHIQUE 

1905 



LA MORALE DE PLATON 



La morale est peut-^tre la partie du systeme de Platon qui, 
du moins en France, a et6 le moins etudiee par les historieus 
et les critiques. II semble que leur attention ou leiir curio- 
site, si souvent attirees par la theorie des Idees ou la tli6olo- 
gie et la physique platoniciennes, se soient fatiguees ou 6pui- 
sees dans ces difficiles recherches. 

Cependant, a ne considerer que le nombre et T^tendue des 
ouvrages qu'il lui a consacres, il est ais6 de voir que le phi- 
losophe lui-m6me a regarde cette partie de son OBuvre 
comme la plus importante. 

La morale, et la politique qui en est inseparable et dont 
elle fait partie integrante, sont exposees dans les dix livres 
de la Bepiiblique, les douze livres des Lois, le Politique, puis 
le Protagoras, le Menon, le Gorgias et lePhilebe. Une lec- 
ture un peu attentive des dialogues confirme cette indica- 
tion. II est visible que Platon est constamment et avant tout 
preoccupe de definir la vertu et le bien et d'enseigner aux 
hommes I'art d'etre heureux; en ce sens, il est vraiment le 
continuateur de Socrate. On pourrait citer dans ses divers 
ouvrages nombre de passages d'ou il resulte clairement qu'il 
ne concoit pas de t^che plus glorieuse ou de mission plus 
noble que celle du legislateur ou du nomoth^te. Solon et 
Lycurgue sont ses modules, et si Ton trouve en lui, outre un 
admirable ecrivain, un poete, un mathematicien, un psycho- 
logue profond, et un dialecticieu subtil, peut-^tre serait-il 
juste de dire qu'il est avant tout et par-dessus tout un mora- 
liste et un legislateur. C'est ce qu'ach^ve de confirmer Tbis- 
toire de sa vie. On salt en eilet les efforts qu'il a tentes pour 
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passer de la tb^orie k la pratique et r^aliser sod ideal. Per- 
sonne ne s'est donn6 plus de peine et n'a couru de plus 
grands dangers pour traduire ses idees dans les faits, que ce 
philosophe qu'on se represente parfois comme egare dans les 
speculations les plus abstraites. 

Si la morale de Platon a et6 ainsi rel^guee au second plan, 
c'est peut-^tre parce qu'elle se trouve plac6e entre Toeuvre de 
Socrate qui a fonde la science morale, et celle d'Aristote qui a 
porte la conception d^ la morale grecque au iv® si^cle a son 
plus haut degre de perfection et en a donne la formule defi- 
nitive. 

II ne s*agit pas ici de diminuer la gloire de I'auteur de la 
Morale d Nicomaque et de lui disputer des titres que tons les 
si^cles se sont accordes k lui donner. Mais il est permis de 
soutenir que la morale d'Aristote se trouve plus qu'en germe 
dans celle de son maitre. Les principales doctrines auxquelles 
le disciple a attache son nom ont deja et6, sinon formulees 
d'une mani^re aussi heureuse, du moins tr^s nettement aper- 
Ques et fortement exposees par le mattre. Ici, comme en biea 
d'autres questions, les deux philosophies, en depit de difie- 
rences notables, se continuent Tune Tautre beaucoup plus 
qu'elles ne sont opposees et se compl^tent bien loin de se 
contredire. C'est la conclusion qui, croyons-nous, sedegagera 
d'elle-m^me de la br^ve esquisse que nous pr^sentons au lec- 
teur. 



I 



La premiere question qui parait avoir attir6 Tattention de 
Platon est celle de la nature de la vertu. Nous aliens le voir 
s'ecarter peu k peu de la doctrine de son maitre, jusqu'au 
jour, ou euti^rementen possession de sa pensee, ilsubstituera 
a la th6se socratique uue conception toute nouvelle. 

On sait que la th^se principale soutenue par Socrate etait 
que la vertu est une science. Tous les temoignages, ceux de 
Xenophon, de Platon et d'Aristote, sont d'accord sur ce point. 
A cette proposition iuitiale s'en rattachent trois autres, qui 
en d^coulent necessairement, ou plut6t qui sont d'autres 
expressions de la m^me id^e. D'abord la vertu, si elle est 
une science, pent s'enseigner ; en outre la vertu est unique. 

II ne faut pas dire des vertus qu'elles sont differentes les 
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unes des autres comme les parties du visage, mais plut6t 
elles sont comme les parties d'ua lingot d'or, semblables 
entre elles et semblables au tout (Prot., 329 E). 

Protagoras, par exemple, a tort de dire que le courage est 
une vertu distincte de la temperance et de la sagesse, parce 
qu'il peut exister sans elles. Le courage ainsi enlendu n'est 
que de la temerite (Prot., 349 D) ; il ne merite son nom que 
s'il est la science de ce qui est a craindre et a eviter. Enfin si 
la vertu est une science, il suffit de connaltre le bien pour 
Taccomplir. 

Personne n'est mediant volontairemeut (345 D ; 3o2 D ; 
358 C) ou en d'autres termes, la science ne peut 6tre vaincue 
par le desir. L'homme cherchant toujours son bien, il est 
contradictoire d'admettre qu'ayant de ce bien une connais- 
sance certaine, il puisse vouloir autre chose. 

Si done on appelle incontinence avec le sens commun 
(Prot., 352 B) Tetat de Thomme qui ne peut pas se maitriser, 
et qui connaissant le bien se laisse entraiuer par la colore, la 
volupte, Tamour ou la tristesse, il ne faut pas hesiter a dire 
que le sens commun a tort : I'incontinence n'existe pas. 

Le Protagoras nous montre Platon signalant deja les diffi- 
cultes que presente la th6se socratique, mais sans prendre 
encore nettement parti contre elle. II s'attaque a la premiere 
des propositions ci-dessus et se demande si la vertu peut 
6tre enseignee. Si elle pouvaitl'^tre, verrait-on les Atheniens, 
quand il s'agit de choisir un pilote ou un arcbitecte, ne s'en 
rapporter qu'a des hommes qui out appris Tart de la naviga- 
tion ou celui de la construction, tandis que sMl s'agit de la 
conduite des affaires publiques, ils admettent que le premier 
venu, serrurier, cordonnier ou macon, sans aucune etude 
pr6alable, leur donne des conseils sur ce qui est juste ou 
injuste (Prot., 319 D). D'autre part, les plus grands bommes, 
ceux qui ont rendu le plus de services a I'Etat et dont on 
admire le plus la vertu : un Themistocle, un Pericles, un 
Thucydide, ont eu des fils indignes d'eux. Qui peut douter, 
cependant, que si la vertu pouvait s'enseigner, ces grands 
liommes n'eussent rien neglige pour rendre leurs fils sem- 
l>lables a eux-m6mes? 

Chose singuliere et particularity fort embarrassante, c'est 
clans la bouche m6me de Socrate que Platon place ces paroles 
Qui vont directement contre la th^se socratique. Le Protago- 
ras est d'ailleurs un dialogue dont I'interpretation presente 
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beaucoup de difficultes et ou il est malaise de reconnaltre la 
pensee propre du philosophe. II signale lui-m^me a la fin du 
dialogue les contradictions que presente la longue discus- 
sion qui vient d'avoir lieu entre Socrate et Protagoras. Gha- 
cun des deux interlocuteurs a soutenu des opinions con- 
traires a sa propre these. « Vous ^tes de plaisants disputeurs, 
Socrate et Protagoras ! Toi, Socrate, apres avoir soutenu que 
la vertu ne peut ^tre enseignee, tu te hates presentement de 
te contredire, en t^chant de faire voir que toute vertu est 
science, la justice, la temperance, le courage; ce qui va jus- 
tement a conclure que la vertu peut ^tre enseignee. Car si la 
science est differente de la vertu, comme Protagoras t^che de 
le prouver, il est evident que la vertu ne peut ^tre enseignee ; 
au lieu que si elle passe pour science, comme tu veux qu'on 
en convienne, on ne comprendra jamais qu'elle ne puisse pas 
^tre enseignee. Protagoras, de son c6te, apres avoir soutenu 
qu*on peut Tenseigner, se jette aussi dans la contradiction, 
en tachant de persuader qu'elle est toute autre chose que la 
science, ce qui revient a dire formellement qu'on ne peut 
I'enseigner )> {Prot., 361 A). 

Pour expliquer cette incertitude et I'embarras dont Platon 
fait lui-m^me I'aveu dans la suite du passage qui vient d'etre 
cite, on peut admettre, comme Ta deja fait M. Fouillee, que le 
Protagoras, etant un dialogue de la premiere periode, Platon 
n'avait pas encore fixe ses idees, ni pris parti sur ces grands 
probl^mes. II apercevait seulement la difficulte que presen- 
tait la these socratique et la necessite de la modifier. Sans 
aucun souci de Texactitude historique, il ne s'est pas fait 
scrupule d'attribuer a son maitre les objections qui lui 
venaient a Tesprit. Une particularite du Protagoras confirme 
cette interpretation. Nous voyons, en eflet, Socrate dans sa 
discussion avec Protagoras souteuir que Tagreable et le bon 
sont une seule et m^me chose (Prot., 354 E; 358 A s. q. q.), et 
ce n'est pas la un detail sans importance, c'est au contraire le 
principe sur lequel repose toute la demonstration de Socrate. 
Or il est en contradiction formelle avec le passage du Gor- 
gias (500 B) et avec tout I'enseignement ult^rieur de Platon. 
II fauten conclure, comme nous le disions, qu'4 Tepoque oil 
Platon ecrivit le Protagoras, il cherche encore les vrais prin- 
cipes de sa morale, mais qu'il apergoit deja I'insuffisance de 
la th^se socratique. Dans le Menon, la m^me discussion est 
reprise presque dans les m^mes termes et avec les mfemes 
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exemples ; mais cetle fois Platon ne laisse pas indecise la 
question de savoir si la vertu peut ^tre enseign^e ; il prend 
parti pour la negative, et, faisant un pas de plus, il declare que 
la vertu est non une science, mais uue opinion. On peut aller 
d'Athenes a Larisse sans connaitre le chemin, par simples 
conjectures ; de m6me il est possible de pratiquer la vertu 
sans avoir acquis aucune science, par une sorte de divination 
analogue a celle des devins ou des inspires. On salt quelle 
place tient dans la doctrine de Platon cette theorie de Topi- 
nion vraie, intermediaire entre la science et Tignorance. Tout 
en distinguant soigneusement Topinion de la science, Platon 
la consid^re souvent comme lui etant 6quivalente et pouvant 
dans bien des cas la remplacer. La vertu est done possible 
sans intelligence, et c'est ce qui est dit formellement dans la 
definition qui termine le Menon, 'ApBiri av e'.'r) ouxs ojuei oi>xe 

otoaXTOV, aXXa Getqt l^oipy. TzvpoLyij^onk'^ri aveu voo. 99 E. Par CCtte defi- 
nition, Platon se separe definilivement de son maitre. La 
vertu n'appartient plus a la seule raison, puisque nous voyons 
intervenir ici la spontan^ite et la faveur divines, nous 
sommes deja loin de la theorie toute rationaliste de Socrate, 
Si la vertu n'est plus une science, il devient necessaire d'en 
douner une definition nouvelle. L'opinion, en efiet, n'est pas, 
comme la science, une et invariable; elle est au contraire mul- 
tiple et changeante, et elle peut ^tre fausse. Aussi Platon 
cherche-t-il dans la Republique k fonder la vertu sur un autre 
priucipe. G'est ici qu'on voit apparaitre une conception toute 
nouvelle que tons les philosophes grecs, les stoiciens aussi 
bien qu'Aristote conserveront et que les moralistes modernes 
rep^teront aussi sous diff6rentes formes. G'est la theorie de 
la fonction propre a chaque ^tre, WJ/r^^ epyov... olxsta aptTTj. 
353 B sq. Avant la vertu morale, il y a pour I'homme et 
m^me pour tousles ^tres, une vertu naturelle qui est Taction 
m^me que les differents ^tres, par suite de leur constitu- 
tion, sont capables d'accomplir et accomplissent mieux que 
tout autre. G'est la tdche assignee en quelque sorte a chaque 
^tre par la nature. On a souvent attribue cette definition a 
Aristote, mais c'est Platon qui Ta formulee le premier k la 
fin du premier livre de la Republique. « Le cheval n'a-t-il pas 
une fonction qui lui est propre?... N'appelles-tu pas fonction 
d'un cheval ou de quelque autre animal, ce qu'on ne peut 
faire ou du moins bien faire que par son moyen?... Ne pour- 
rait-on pas tailler la vigne avec un couteau, un tranchet ou 
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quelque autre iastrument ?... Mais il n'en est pas de plus 
commode qu'une serpette faite expres pour cela?... Tout ce 
qui a une fonction particuli^re n'a-t-il pas aussi une vertu qui 
lui esipropre?... Etpour revenirauxexemples dont je mesuis 
deja servi, les yeux out leur fonction, disons-nous. lis out 
done aussi une vertu qui leur est propre. L'ame n'a-t-elle 
pas sa fonction qu'aucune autre chose qu'elle ne pourrait 
remplir, comme de penser, de gouverner, de deliberer et 
ainsi du reste ? » Rep., I, 353 E. 

Pourconnaitre la vertu ou les vertus de Thomme il suffira 
done de connaitre sa nature et les fonctions dont elle est 
capable. La morale aura pour point de depart une analyse 
psychologique. Mais d'autre part nous avonsa notreportee une 
image agrandie de Fhomme, plus facile a apercevoir, de 
m6me qu'il est plus aise de lire dans un livre ecrit en gros 
caract^res : c'est TEtat. Compose d'individus humains, ins- 
titu6 pour assurer leur bonheur et regler leur conduite, il 
leur est en tons points semblable. Les fonctions et les vertus 
de I'un seront les fonctions et les vertus de Tautre. C'est dans 
la politique, identique d'ailleurs, au point de vue oii Ton se 
place ici, k 1^ psychologic, que la morale de Platon trouve 
aussi son principe. Or I'Etat se compose necessairement de 
trois classes d'hommes : les artisans qui le nourrissent et le 
font vivre, les guerriers qui le d^fendent, les magistrats qui le 
gouvernent. UnEtatn'est bienbrdonnequesi parTapplication 
d'une r^gle qui ressemble fort k la division du travail, chaque 
citoyen accomplit, sans jamais en sortir, la fonction a laquelle 
la nature Ta predestine. A ces trois classes de citoyens ou a ces 
trois fonctions correspondent trois vertus : temperance, cou- 
rage, prudence, et une quatri^me, la justice, qui n'est autre 
chose que la bonne harmonic et I'accord des differentes par- 
ties de TEtat resultant de I'application rigoureuse du principe 
qui vient d'etre formule. La justice est ainsi la vertu par 
excellence et r^gulatrice de toutes les autres. 

On pent distinguer dans T^me individuelle trois parties cor- 
respondantes aux trois classes de citoyens. « Ce qui est verita- 
blement difficile, c'est de decider si nous agissons par trois 
principes differents ou si c'est en nous le m^me principe qui 
connait, qui s'irrite, qui se porte vers le plaisir attache a la 
nourriture, a la conservation de I'esp^ce et vers les autres 
plaisirsde cette nature » (Republique, 436 A). 

C'est ici que Platon se separe nettement de Socrate. Gelui- 
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ci estimait, en effet, qu'il n'y a ea nous qu'un seul principe. 
Platon, par une demonstration en r^gle, 6tablit qu'il y en a 
plusieurs. Pour le prouver, il invoque ce principe evident 
qu'une cliose ne pent pas en m6me temps et sous le m^me 
rapport produire et subir deux actions contraires. On ne pent 
done lui atlribuer deux etats contraires qu'en distinguant des 
parties. On ne dira pas simplement que la toupie qui tourne 
est a la fois en mouvement et en repos, mais qu'elle est en 
repos selon son axe immobile, en mouvement selon sa circon- 
ference. On ne dira pas non plus que Tarcher approche et 
ecarte de lui en m6me temps son arc, mais qu'il I'ecarte d'une 
main et I'approche de Tautre. De m6me on distinguera dans 
r^me une partie rationnelle et une partie irrationnelle parce 
qu'elles sont souvent en conflit et en contradiction Tune avec 
I'autre. L'opposition du desir et de la raison est un fait cons- 
tamment attestepar Texperience. Dans la partie irrationnelle, 
pour les m^mes raisons il faut distinguer deux fonctions : la 
«olere ou le courage, et le d^sir. Sous le nom de colore ou de 
courage, Platon ne designe pas, comme on Ta cru quelque- 
fois, la volonte, mais seulement les aspirations g6nereuses de 
r^me. Dans les conflits qui 6clatent entre la raison et le desir, 
la colore se range toujoursdu cdte de la raison. Nous ne nous 
irritons jamais contre un autre homme, quelque souffrance 
qu'il nous fasse endurer, si nous croyons qu'il a raison, et 
qu'il agit en vue du plus grand bien {Republique, IV, 440 B). 

Dans I'analyse qu'il fait du desir en I'opposant a la raison, 
Platon montre que la fm qu'il poursuit n'est pas necessaire- 
ment bonne. Par exemple : I'homme qui a soif en tant qu'il a 
soif ne cherche pas une bonne boisson, mais une boissonquel- 
couque (Bepubliquey IV, 439 A). Le philosophe revient sur 
ce point avec une telle insistance qu'on doit supposer qu'il a 
en vue une theorie contemporaine qu'il combat sans la nom- 
mer. C'est probablement celle de Socrate. Platon dira lui- 
m^me ailleurs (Gorgias oOO, Prot, 3S5 G), d'accord en cela avec 
son maitre, que I'homme a toujours pour but, non Taction 
m6me qu'il accomplit, mais le bien qui doit en r^sulter pour 
lui. Mais c'est qu'alors il s'agit de la conduite ordinaire des 
hommes a laquelie concourent aussi bien I'intelligence que 
le d^sir. Dans I'analyse dont il s'agit ici, le d6sir est consider6 
en lui-m6me, et en ce sens il est indifferent au bien et au mal ; 
en d'autres termes, il n'est pas seulement une idee confuse ou 
un jugement enveloppe : I'instinct est irreductible a la raison. 
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A ces trois facult^s ou puissances de T^me correspondent 
les trois vertus auxquelles il faut, comme tout^ I'heure, ajou- 
ter la justice, qui est I'accord et I'harmonie de toutes les fonc- 
tions de Tame. Comme I'Etat, Vkme individuelle n'est parfaite 
et heureuse que si chacun de ses pouvoirs s*exerce confor- 
mement k la nature, si le d^sir et le courage sont subordon- 
nes a la raison et gouvernes par elle. De m^rae qu'un Etat 
est trouble et malheureux s'il est en proie k des dissensions 
intestines, de m^me Tame est vicieuse et malheureuse si le 
d6sir inconstant et changeant, comparable a un monstre a 
mille t^tes, I'emporte sur la raison. La justice dans Thomme 
est identique a la justice dans I'Etat. 

Parmi les vertus, il en est deux : la sagesse et le courage, 
auxquelles on pent assignerune place determinee (Republique, 
IV, 432 A) comme les fonctionsm^mes auxquelles elles corres- 
pondent. La temperance et la justice n'ont pas de places dis- 
tinctes, elles occupent Tame tout enti^re; elles sont repandues 
dans toutes ses parties. La justice n'est done pas situee unr- 
quement dans la partie rationnelle de I'^me. Elle appartient a 
la partie irrationnelle autant qu'a I'autre. Si Tinstinct est irre- 
ductiblea la raison, la justice est autre chose que la prudence. 

On ne devra done pas dire avec Socrate qu'elle est uae 
science. En d'autres termes, ce n'est pas en eclairant Tintelli- 
gence par desmaximes ou des formules theoriques qu'on peut 
produire cette vertu. C'est par des habitudes oudes exercices, 
en d'autres termes encore, c*est par la pratique seule qu'on 
peut la faire naitre ou la developper. Toutes les vertus dont 
il vient d'etre question ressemblent aux qualites corporelles 
en ce sens qu'elles ont pour origine I'exercice et la pratique 
ibtai xal ixvided!. (RepubUqiie, VII, 518 E). Elles sont I'objet, 
non de I'instruction, mais de I'^ducation. 

A vrai dire, pour que la vertu, m^me ainsi entendue, se 
produise, ni Teducation ni Tinstruction ne sont suffisantes. 
Platon reste fiddle k la theorie expos6e dans le Menon et qui 
fait une place au concours divin. II y a la une premiere con- 
dition que toutes les autres supposent et qui ne depend ni de 
la nature ni des volontes humaines. Ce n'est pas a dire que 
Taction divine s'exerce au hasard et sans regies. II semble 
bien que Platon la con^oit comme soumise elle-m^me a cer- 
taines conditions d'ordre et d'harmonie. Ainsi, c'est en choi- 
sissant pour accomplir les mariages certains moments de 
Tannee, certaines conjonctionsd'astres revel6es par la science, 
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que ron obtiendra les enfaats les mieux doues et les plus 
heureux naturels. C'est faute de respecter ces regies et de 
prendre ces precautions, que le desordre s'introduit dans 
les naissances et que les Etats commencent a decliner {R6pu- 
blique, VIII, 546 B). 

II y a des cas oii, le concours divin ne s'6tant pas produit, 
r^tre humain est tout k fait incapable de vertu, alors les 
magistrats n'ont pas autre chose a faire apr^s s'^tre assures 
que le mal est irremediable, que de mettre a mort les 6tres 
reconnus incorrigibles (Republique, III, 410 A). Esculape ne 
prescrit de remade que pour les maladies passag^res et gue- 
rissables; quant aux autres, il les abaudonne. Ainsi doit 
agir le magistrat. On choisit, d*ailleurs, d'apr^s les disposi- 
tions qu'ils monlrent d6s leur enfance, ceux qui feront partie 
de la classe des guerriers ou de celle des magistrats (Repu- 
blique, III, 415 G). Platon est toujours reste fiddle a cette theorie 
etrangere a Tenseignement de Socrate, que la vertu suppose 
une premiere disposition ou un don qui ne vient ni de la 
nature ni de la pensee reflechie, et qu'il attribue, en termes 
un pen vagues, au concours divin ^. Quoi qu'il en soit, Tedu- 
cation est toujours necessaire pour developper les premiers 
germes que les futurs guerriers apportent en naissant. II 
faut ici encore rappeler I'analogie ou plut6t Tidentit^ de 
la vertu dans I'individu et dans TEtat. La justice n'existe 
dans TEtatque si la loi, par une contrainte de tons les instants, 
maintient chaque citoyen a sa place et Temp^che de sortir de 
sa sphere. De m^me, dans I'individu, la justice n'est possible 
que si I'education, par la pression qu*elle exerce sur lui, 
maintient chacune des parties de son ame a la place qui lui 
convient. II ne s'agit pas ici d'une ressemblance exterieure 
entre la justice dans TEtat et la justice dans Tindividu, mais 
d'une identite complete : c'est la m^me loi, ce sont les memes 
institutions politiques et socialesqui doivent maintenir Tune 
et Tautre. 

C'est la loi, par Teducation qu'elle regie, qui insinue dans 
V&me de Tenfant I'habitude de I'ordre et de I'harmonie avant 
que la raison soit eveillee (Rdpublique, III, 402 A). C'est elle 
encore, et non pas la raison, qui donne au iutur guerrier 
des opinions vraies sur ce qui est a craindre ou a eviter. 



i. Beia fxoTpa — Voir sur ce sujet la iongue note d'Ed. Zeller {Die Philos. 
der Griechen, II, I, 594*). 
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c'est-a-dire le courage, et c'est elle encore qui determine 
les 6preuves par lesquelles on s'assure que les jeunes gens 
sont solidement attaches a leurs opinions et. a Tabri des 
prestiges et des enchantements qui peuvent seuls mettre en 
peril des opinions vraies (Republiqiie ^ III, 413 B). Dans la 
fine analyse par oil debute le quatri^me livre (424 A), Platen 
montre I'influence reciproque de la loi sur Teducation et 
de Teducation sur la conservation des lois. L'enfant appar- 
tient a TEtat beaucoup plus qu'^ ses parents. De la I'impor- 
tance attribuee par Platon a I'education. La morale, la poli- 
tique, la psychologic et la science de Teducation se p6n6treiit 
dans cette doctrine jusqu'a deveuir inseparables. G*est ainsi 
que dans la Republique, au moment ou il cherche a defmir la 
justice, Platon est amen6 a entrer dans les details les plus 
minutieux sur Tenseignement de la gymnastique et de la 
musique qui forment toute I'education du guerrier. C'est 
ainsi encore que, selon lui, changer quelque chose a la 
musique c'est ebranler les fondements m^mes de TEtat (Repii- 
blique, IV, 424 C). Dans la cite ideale que congoit Platon Tensei- 
gnement de ces deux arts est regie avec le soin le plus meticu- 
leux. Les magistrats doivent en quelque sorte surveiller 
chacune des idees qui entrent dans Tesprit des enfants, 6tre 
attentifs a chacune de leurs actions et songer toujours aux 
habitudes qui peuvent en resulter. L'education est vraiment, 
au sens absolu du mot, une affaire d'Etat. 

Comme la justice est la vertu essentielle, ou voit que la 
morale de Platon est fondee, non sur une notion a priori ou 
sur un raisonnement abstrait, mais sur les donnees psycholo- 
giques fournies par Tobservation et I'experience. Ce n'est pas 
dans la th6orie des idees qu'elle trouve son principe, mais 
dans la psychologic et la politique. D'autre part elle donne a 
la morale un fondement objectif puisque c'est en fin de 
compte Tordre etabli par la nature qu'elle assigne comme 
fin supreme a Tactivite volontaire. C'est ainsi qu'elle depasse 
le point de vue encore tout subjectif de Socrate et donne 
pour la premiere fois la formule que tons les moralistes 
grecs repeteront apres lui : il faut suivre la nature et se con- 
former a Tordre universel. 

Desormais les formules adoptees par Socrate doivent 6tre 
modifiees. D'abord, la vertu, puisqu'elle n'est pas une science, 
ne peut^tre enseignee. En outre, elle est multiple, puisque les 
diversesfonctionsde I'^meauxquelles correspondent les vertus 
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sontr6ellementdistinctesles lines desautres. Enfia,silavertu 
est diflerente de la science, on pourra concevoir, puisqu'elle 
n'est qu'une opinion vraie, qu'elle soit vaincue par le desir. 
Platon, comme Tafort bien montre M. Fouillee^ a qui revient 
le merite d*avoir le premier debrouille cette partie tr^s 
obscure du syst^me, reste jusqu'au bout fiddle a la maxime 
socratique et soutient toujours qu*on ne fait jamais le mal 
sciemment. Mais il ne s'agit pas ici de science ; la vertu qu'on 
vient de definir se produit sans le concours de rintelligence 
et n'est qu'une opinion vraie. II n'implique pas contradic- 
tion que Topinion vraie {Republique, III, 414 B) puisse 6tre 
vaincue par le desir. Entre la vertu moyenne qui vient d'etre 
definie, et la vertu parfaite dont on parlera plus loin et qui 
est identique a la science, il y a une difference notable. La 
maxime de Socrate n'estpas applicable a la premiere; elle est 
rigoureusement vraie pour I'autre. 

C*est probablement a cette theorie de Platon sur la vertu 
qu*Aristote fait allusion lorsqu'il parle de ces philosophes 
aux yeux de qui la vertu est une mani^re d'etre ou une habi- 
tude conforme a la droite rdiison (Ethic. Nicom., VI, chap, xiii, 
1114 b, 25). Aristote n'est done pas le premier philosophe qui 
ait ramene la vertu a I'habitude. La definition qu'il en donne 
est d'ailieurs beaucoup plus complete que celle de Platon. 
D'abord, ainsi qu*il le fait remarquer, la conformite a la rai- 
son ne suffit pas, car elle pourrait ^tre Teffetd^une rencontre 
heureuse, il faut que Thabitude soit accompagnee de raison 
(Ibid). De plus cette habitude consiste en un juste milieu par 
rapport a nous, determine par la raison et tel que les hommes 
de bien peuvent le determiner (Ethic, Nicom., II, chap, vi, 1007, 
a, 1 et 2). II serait injuste de meconnaitre I'importance des 
elements nouveaux infroduits par Aristote ; mais il reste vrai 
que Platon a le premier considere la vertu comme une habi- 
tude, qu'il Ta fait naitre dans la partie inferieure de Tame et 
c'est la Tessentiel. Les deux philosophes sont d'accord pour 
attribuer la premiere origine de la vertu a une influeuce divine, 
et Aristote admet comme Platon que la vertu ne pent se deve- 
lopper en dehors de la vie sociale, et qu'elle resulte unique- 
ment de Teducation iraposee a chaque citoyen par TE tat (£?/?. 
Nic, X a la fin). 



i. Philosophie de Platon, t. 11, 2« edition, p. 36 et 37. — Philosophie de 
Socrate, t. I, chap. ii. 
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II 

Quelle que soit rimportance de ces vertus qu'on designe 
encore aujourd'hui sous le nom de vertus cardinales, et sur- 
tout de la justice qui en est la forme la plus parfaite, elles ne 
sont cependant qu'un premier degre dans la poursuite de la 
perfection, et il faut s'elever encore plus haut. Platon remarque 
dans le sixi^me livre de la Republique, 504 D, que I'huma- 
nite ne peut jamais realiser que d'une mani^re incomplete 
rideal qu'elle con^oit. II explique aussi un pen plus loin, a la 
grande surprise de ses jeunes interlocuteurs, que le tableau 
qu'il vient de tracer n'est qu'une esqui$se (uroYpaor;) et qu'il 
faut regarder plus haut pour apercevoir Toeuvre achevee. 
(Republique, VI, 504 CDE). « Te rappelles-tu aussi ce que nous 
avons dit auparavant?... Qu'on pouvait avoir de ces vertus 
une connaissance plus exacte, mais qu'il fallait faire un plus 
long circuit pour y parvenir et que nous pouvions aussi les 
connaitre par une voie qui nous ecarterait moins du chemia 
que nousavions deja fait... Y a-t-il quelque connaissance plus 
sublime que celle'de la justice, et des autres vertus dont nous 
avons parle? Sans doute, j'ajoute m^me qu'a regard de ces 
vertus, I'esquisse que nous en avons tracee ne lui suffit pas et 
qu'il doit en vouloir le tableau le plus acheve. » La justice ea 
soi, ou ridee de la justice, est beaucoup plus belle que la jus- 
tice qui vient d'etre definie, et elle est k cette derni^re ce que 
le modMe parfait est a Tebauche. 

Dans un autre passage de la Republique, V, 500 D, la justice 
est appel^e une vertu populaire. Dans un autre texte du 
PhSdon^S^ B, elle est representee commeijne vertu populaire 
et politique, et, en effet, on a bien vu par I'analyse prec6- 
dente comment la definition de la justice est tiree de I'etude 
de TEtat, il s'agit la des vertus de I'homme en soci6t6, et ces 
vertus dependent en effet de Teducation donnee par I'Etat. II 
faut, sans doute rapprocher de ces divers passages le texte de 
la Republique, VII, 518 A, ou Platon oppose a ces vertus de 
1- £ime encore tr^s voisines de celles du corps et qui s'acqui^- 
rent par Teducation et Thabitude, une vertu plus haute 

1. E'JOat|JLOV£<TTaTOt, £Cp7), Xai TO'JXtOV etiJtV 0\ TTJV OY)[JLOTtXT)V Xal TToXlXtXT)V 
apetTiV £7:iT£Tr)S£Ux6T£^, TjV St) Xa).Ol)(Tt atOCppOCT'JVTjV T£ Xal 8tXaiO(JUVT)V 

£? I'Oou; T£ xat ij.zki'zrq -jEyovuTav aveu cptXodocpJa; te xal vou. 
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encore et plus divine qui est la sagesse ou plut6t la science. 
Dans le m6me passage, le philosophe montre la difference 
qui s^pare cesdeux sortes de vertus. Tandis que les premieres 
sont acquises par I'exercice, la seconde est plut6t une posses- 
sion naturelle de V&me, une faculte ou un organe qui est en 
elle et qu'il suffit de diriger vers son objet pour que la con- 
naissance se produise aussit6t. G'est une grande erreur de 
croire qu*on puisse donner a quelqu'un la science toute faite, 
a pen pr6s cornme on rendrait la vue a un aveugle. La faculty 
de voir ou de contempler est une puissance propre a Vkme et 
qu'il suffit de bien diriger pour que la science apparaisse. II 
y a done une vertu plus haute que la justice elle-m^me, et 
c'est la science. 

Ici encore Teducation, ou plut6t I'instruction a un r61e 
important. Pour mettre Torgane de r^meen etat de bien voir 
les Veritas 6ternelles, il faut le tourner en quelque sorte vers 
son objet, et on y arrive en s'elevant par degres a des connais- 
sances de plus en plus parfaites. C'est pourquoi les futurs 
magistrats de la cite platonicieni\e sont inities au calcul, a 
la geometric, a Tastronomie, a toutes les sciences enfin qui 
depassent les apparences sensibles et permettent d'apercevoir 
les v6rites qui ne changent point. La dialectique est le der- 
nier terme de cette ascension rationnelle ; elle est Tintuition 
directe de I'ldee supreme ou de I'ldee du bien. 

Entre la vertu populaire et la science supreme, il y a 
d'ailleurs des rapports 6troits. II faut commencer par la pre- 
miere pour atteindre la seconde. Le sage, tel que le conQoit 
Platon, reunit en lui toutes les qualit^s du guerrier ou de 
rhomme d'action, il joint a Texperience la speculation, et 
s'il est vrai de dire que la reunion des qualites necessaires 
pour realiser a la fois des perfections qui semblent si contraires 
entre elles est fort difficile, il en resulte seulement que le 
nombre des sages sera pen considerable. Platon les presente, 
en effet, comme une elite, et il est le premier a reconnaitre 
qu'il n'en existe qu'un tr^s petit nombre parmi les hommes. 

Cette definition de la vertu superieure nous ram^ne au point 
de vue de Socrate; aussi, voyons-nous, que les diff6rentes for- 
mules qui exprimaient sa pens^e, inexactes ou incompletes 
quand il s'agit de la vertu populaire, reprennent ici toute leur 
force et leur valeur. Platon ne s*est s6pare de son maitre que 
pour un instant, il revient a lui d^s qu'il s'agit de la vertu 
par excellence. 
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La vertu, en effet, peut s'enseigner, puisqu'elle est une 
science, elle appartient en propre a la partie rationnelle de 
r^ime. En eutre elle est unique comme son objet. Lesdiverses 
sciences ne sont que des formes inferieures de la science par- 
faite, qui est la dialectique, de m^me que les differents ^tres 
qui composent le monde n'ont d'existeuce et d'intelligibilite 
que par leur participation a lideedu bien. Enfin il est rigou- 
reusement vrai de dire que la science ainsi definie ne Sfiurait 
6tre vaincue. Les reserves qu'il a faHu faire, quand il s'agis- 
sait de vertus inferieures fondees sur Topinion, n'ont plus de 
raison d'etre quand on parle de la science supreme. II suffit 
done de savoir le bien pour le faire, et Socrate avait raison 
de dire : personne n'est mechant volontairement. 

Cette distinction de deux sortes de vertus si nettement indi- 
quee par Platon fait penser tout naturellement a la distinction 
aristotelique des vertus pratiques ou ethiques et des vertus 
intellectuelles ou dianoetiques. Ici encore le disciple n'a ea 
qu'a achever, sans en modifier la partie essentielle, Toeuvre 
commencee par le niaitre. On peut neanmoins signaler entre 
les deux conceptions des differences qui sont toutes a Tavaa- 
tage d'Aristote. 

II est plus exact, sans doute, de distinguer la vertu pratique 
de la vertu intellectuelle que de separer la vertu intellectuelle 
de la vertu politique. Aristote fait aux vertus politiques et 
sociales, la justice et Tamitie, une place a part. Mais on a bien 
vu que sous le nom de vertu politique, Platon designe, comme 
Aristote, une disposition acquise par la partie irrationnelle 
de rdrae, etc'estle point important. 

II y a loin aussi de Tanalyse si profonde el si exacte de la 
cppovYjai- dans Tadmirable VP livre de VEthique a Nico'maque 
aux indications encore vagues et un pen confuses de Platon. 
Gomparee a la premiere, cette theorie apparait comme une 
ebauche encore imparfaite. II est aise, cependant, d'y recon- 
naitre les premiers lineaments, le mouvement et la direction 
de la doctrine future. Ici encore le disciple n'a fait autre 
choseque perfectionner I'oeuvre du maitre. Tons deux admet- 
tent aussi, pour ce qui regarde la vertu la plus haute, les for- 
mules socratiques : la vertu peuts'enseigner, elle est une; elle 
ne saurait etre vaincue. 

Si maintenant on consid^re les definitions que les deux 
philosophes out donuees de la justice ou vertu politique, 
il y a certainement tr^s loin de la theorie exposee dans la 
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Republique a celle qui remplit le livre V de la Morale a Nico- 
maque. PersoDne ne contestera qu'Aristote Temporte de 
beaucoup par la precision, la nouveaute et la profondeur de 
ses aperQus. Eocore faut-il remarquer que Platon a au moins 
entrevu la distinction si nette que son disciple devait faire 
entre la justice rectificative et la justice distributive. Ainsi, 
au VHP livre de la Republique, 5o8 D, un des reprocbes qu'il 
adresse a la democratic est de faire regner T^galite entre les 
choses inegales, mais surtout c'est dans les Lois, VI, 757 B, 
que cette distinction est formulee avec le plus denettete : <( il 
y a deux sortes d'egalite qui se ressemblent par le noni, mais 
qui sont bien differentes pour la chose. L'une consiste dansle 
poids, le nombre, la mesure : il n'est point d*Etat, point de 
legislateur a qui il ne soit facile de la faire passer dans la dis- 
tribution des honneurs en les laissant a la disposition du sort, 
Mais il n'en est pas ainsi de la vraie et parfaite egalite qu'il 
n'est pas aise a tout le monde de connaitre. Le discernement 
ea appartient a Jupiter et elle ne se trouve que bien pen entre 
les hommes. Mais, en'fin, c'est le pen qui s*en trouve soit dans 
Tadministration, soit dans la vie privee, qui produit tout ce 
qui s'y fait de bien. C'est ellequi donne plus a celui qui estplus 
grand, moins a celui qui est moiudre, a Tun et a I'autre dans la 
mesure de sa nature. Proportionnant ainsi les honneurs au m^- 
rite elle donne les plus grands a ceux qui ont plus de vertu, et 
les moiudres k ceux qui ont moins de vertu et d'education ». 

Quant a la vertu la plus haute, c'est-a-dire a la science, les 
deux philosophes se trouvent tout a fait d'accord. C'est en 
eilet la vie contemplative, la speculation intellectuelle, qu'ils 
consid^rentcommela plus haute perfection ouThommepuisse 
atleindre. 

II est vrai qu'il faut s'entendre sur le sens de ce mot vie 
contemplative si souvent employe par Platon. On a souvent 
reproche a la morale de Platon d'etre toute negative, et il est 
certain qu'il lui arrive quelquefois de representer I'homme de 
bien comme etranger et indifferent aux affaires de ce monde. 
II y est gauche et emprunte. On a cite les textes formels dans 
lesquels le corps est appele un tombeau ou le sage doit se hater 
de f uir le plus t6t possible le monde present, dans lesquels la vie 
est envisag^e comme la preparation a la mort. Toutefois, en y 
regardant depluspr^s, la pens^ede Platon est toute differente. 
La vie contemplative serait peut-^tre inerte et passive si les Id^es 
n'6taient pour Platon, comme on le dit souvent, que de pures 
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abstractions.'Mais elles sont des realites actives et vivantes, et 
surtout il y a place dans son systfeme pour une th6orie de 
Tamour qui permet d'eclaircir sa pens^e sur ce point impor- 
tant. Nous ne saurions entrer ici dans une 6tude approfondie 
de cette tb^orie ; rappelons seulement que toute la premiere 
partie du Banquet est consacree k refuter des theories sophis- 
tiques sur Famour qui le representent comme un dieu, c'est- 
a-dire comme un bien. PourPlaton Tamour nest pas undieu; 
car il implique toujours le desir, c'est-a-dire privation ou 
souffranee. C*est un grand d^mon, intermediaire entre le bien 
et le mal. Son vrai r6Ie est de se mettre au service des Idees, 
d'en 6tre I'auxiliaire, et sa fonction est alors d'engehdrer dans 
la beaute. II s'el^ve des beaux corps aux belles Ames, il s*at- 
tache a elles et s'eflorce de passer de Tune a Tautre, puis il 
s*el6ve aux connaissances les plus vraies. II est impossible, 
selon Platon, de connaitre le bien sans I'aimer, et on ne peut 
Taimer sans s'eflorcer de le realiser d'abord en soi-m^me puis 
dans les autres. Dans le Phedre, 230 D, Platon dit que I'idee 
du Bien, si nous pouvions Tapercevoir directement, eveil- 
lerait en nous un merveilleux amour, oetvojc -fap Sv itaoEiysv 
eptoxac. La beaute de I'ldee nous apparait encore comme mer- 
veilleuse dans le VP livre de la Hepublique, et un texte du 
meme ouvrage nous montre que Platon se souvient aussi des 
theories exposees dans le Banquet, GrAce a Tamour la con- 
templation se tourne ainsi vers Taction, « Celui qui fait 
son unique 6tude de la contemplation de la verite... et 
ayant les yeux fixes sans cesse sur les objets qui gardent 
entre eux un ordre constant et immuable, qui sans jamais 
se nuire les uns aux autres conservent toujours les m^mes 
arrangements etles m^mes rapports, c'est a imiteret a expri- 
mer en soi cet ordre invariable qu'il met toute son applica- 
tion. Est-il possible en eflet qu'on admire la beaute d'un objet 
et qu'on aime^ s'en approcher contiuuellement sans s'eflorcer 
de lui ressembler » {Republique, VI, 499 E). Non seulement le 
philosophe en connaissant le bien est amene a le realiser en 
lui-m^me, mais encore il s'eflorce de le faire connaitre aux 
autres hommes. Le vrai sage n'estpas indifierent aux affaires 
publiques, il n'est m^me que trop dispose a s'en m^ler, et il 
le fera des que les circonstances cesseront de lui faire obstacle. 
<( mon cher Adimante, n'aie pas trop mauvaise opinion de 
la multitude. Quelle que soit sa fagon de penser, au lieu de 
disputer avec elle, t&che de la reconcilier avec la philosophic 
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en d6truisant les mauvaises impressions qu'onlui a donnees. » 
{Republiquc, VI, 499 A). Dans un Etat bien ordonn6, le sage, 
loin de fuir la vie politique, se ferait un devoir et une joie d'y 
prendre la part la plus active et de travailler au bonheur com- 
mun. C'est a son corps defendant et parce qu'il ne pent 
trouver Temploi de ses qualites parmi les foules insensees, 
que le sage se tient a Tecart des affaires publiques et les fuit 
k peu pres comme riiomme surpris par un orage se met k 
Tabri, derri^re un mur. Si c'etait necessaire, on le contrain- 
drait, comme dit Platon, a redescendre dans la caverne afin 
quMl ne le c^de a personne en experience. Vers F^ge de cin- 
quanteans, quand il est en pleine possession de ses facult^s, 
il doit prendre la direction des affaires publiques, et, tour- 
nant Toeil de son ame vers la v^rite immuable, s'efforcer de 
rendre la copie aussi pari aitement semblable que possible au 
module (R6publique, VII, 540 A). II reste vrai pourtant que 
quand le philosophe a bien rempli sa t^che, qu'il a pris part 
au gouvernement de I'Etat, combattu pour son pays et contri- 
bue au bonheur de ses concitoyens, sa plus grande recom- 
pense est, au moment oii la vieillesse est venue et quand 
ses forces sont usees, d'abandondonner la direction des 
affaires et de consacrer ses loisirs a la contemplation des 
verites eternelles (Republiqiie VI, 497 G)'. G'est ici-bas le 
commencement de la vie divine. II s'agit bien ici de la vie 
contemplative, mais elle n'a rien de commun avec le mysti- 
cisme ou Tascetisme. G'est au contraire Taction intellectuelle 
la plus haute, la culture scientifique la plus complete qu'un 
^tre humain puisse connaitre. Aristote ne I'entend pas autre- 
ment, et ce philosophe qui ram^ne toute la realite a I'energie 
ou a I'acte ne congoit pas d'eneigie plus intense que la pen- 
s6e. Son Dieu est une pensee pure, et I'homme lui ressemble 
d'autant plus qu'il pense davantage. Ici encore Taccord est 
complet entre le maitre et le disciple. G'est par la contempla- 
tion des Veritas eternelles que I'homme peut des la vie pre- 
seute s'immortaliser. Beaucoup d'autres philosophes qu'on 
ne saurait considerer comme des mystiques ou des ascites, 
Spinoza par exemple, diront a peu pr^s la m^me chose. 

Ill 

De m6me que la vertu intellectuelle se distingue de la vertu 
pratique et que la justice en soiest fort au-dessus de la justice 
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populaire et politique, de m6me le bien peut 6tre envisage ^ 
deux points de vue : d'abord, au regard de rhomme, en tant 
qu'il peut 6tre possed6 ou realise ici-bas, puis en lui-m6me ea 
dehors de toute relation. La plupart des moralistes ont dis- 
tingue le bien moral et le bien absolu. 

De ces deux questions, c'est la premiere que Platon a discu- 
t6e avec le plus de soin. II y revient jusqu'a trois fois dans le 
Gorgias, dans la RSpubliqiie et dans le Philebe. On sent qu'elle 
a fait Tobjet de ses constantes meditations et, chaque fois 
qu'il y revient, c'est pour Tapprofondir davantage et mieux 
justifier la solution quMl en propose. 

Aucun moraliste en aucun temps n'a pose le probltoe 
capital de la morale avec plus de conscience de ses difficult^s 
etplus de hardiesse que Platon. Les Anciens, bien differents 
en cela des modernes, ne pouvaient concevoir le bien sans le 
bonheur ; car que serait un bien qui ne serait pas bon, avan- 
tageux, profitable, agr^able ou utile a celui qui le poss^de ? 
Si la vertuest un bien, elle doit done necessairement conduire 
au bonheur ; si elle n'est pas identique au bonheur, elle n'est 
rien et ne vaut pas une heure de peine. Si on formula cette 
proposition en termes n^gatifs, on dira, la justice 6tant prise 
pour la vertu principale, que c'est un plus grand mal de com- 
mettre I'injustice que de la subir, et que quand on a eu le 
malheur de la commettre, le plus grand bien qu'on puisse 
souhaiter est d'etre ch^ti6 afm de ramener I'^me a son etat 
de puret6 primitive. Ce sont les theses d^fendues par Platon 
dans le Gorgias. Si on exprime la m^me idee en termes posi- 
tifs, on dira, comme Platon dans la Republique, que Thomme 
juste est heureux quoi qu'il advienne ; il est plus heureux 
que rhomme injuste quelles que puissent 6tre les apparences 
contraires. Pdur bien faire eclater cette identite de la justice 
et du bonheur, il faudra considerer la justice en elle-m^me 
et la s6parer detous les autres avantages qui Taccompagnent 
quelquefois, tels que la ,sante, la richesse, la noblesse et la 
bonne renomm^e. II faudra m6me faire plus et considerer 
rhomme juste, non seulement comme d6pourvu de tons les 
biens exterieurs, mais comme afflige de tons les maux, me- 
connu, calomnie, trainmen justice, condamn6, les yeux brAl^s 
ou supplici6 sur une croix. II faudra m6me aller plus loin et 
k rhomme juste ainsi traits comparer I'homme injuste souille 
de toutes les inquit^s, mais impuni, triomphant, combl6 de 
tons les biens que les hommes ont coutume de considerer 
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comme les plus precieux. M6me alors il faudra prouvei* que 
le sort de I'homme juste est plus enviable que celui de 
rhomme injuste, qu'il est plus heureux, et il n'h^sitera pas 
a pr^ferer sa destinee quand bien m^me il lui serait possible 
decommettretoutes les injustices impunement, quand bien 
ni6me il possederait I'anneau de Gyges ou le casque de Plu- 
ton qui rendait invisible celui qui le portait. Allons encore 
plus loin. La religion enseigne que les dieux punissent les 
coupables dans une autre vie, mais c'est aussi une croyance 
tr^s r6pandue et accreditee par des ponies mal inspires ou 
des devins interesses qu'il est possible d'apaiser la colore des 
dieux par des prieres, des sacrifices ou des oflrandes. On pent 
ainsi les corrompre k prix d'or et acheter leur complicite, si 
bien qu'il n'y ait, ni sur la terre, ni dans le ciel, aucun cha- 
timent reserve aux coupables. M6me s'il en etait ainsi, il fau- 
drait montrer que la justice, pour meriter son nom de bien, 
doit ^tre encore pr6f6ree a Tin justice. Personne ne pensera 
qu'en posant ainsi le probl^me, Platon se soit fait la partie 
trop belle. 

On ne dira pas non plus qu'il a pour les besoins de sa cause 
affaibli les arguments de ses adversaires ; il les pr^sente au 
contraire dans toute leur force et dans tout leur 6clat, mieux 
peut-6tre qu'ils ne le faisaient eux-m^mes malgre toute leur 
habilete et leur eloquence. Les adversaires que Platon avait 
devant lui 6taient de plusieurs sortes : c'etaient d'abord Topi- 
nion commune, le jugement populaire. De tons temps les 
propositions qu'on vient de formuler ont passe pour des para- 
doxes. On a beau dire que la v6rit6 morale est inscrite dans 
tous les coeurs et qu'il suffit de descendre dans sa conscience 
pour la connaitre : il n'en est pas moins certain qu'a toutes les 
epoques la grande majority des hommes a eu un id6al tout 
different de celui de Platon. Le bonheur pour elle n'est pas 
la vertu, surtout dans les conditions qu'on vient de dire, 
c'est bienplutot le pouvoir de satisfaire tous ses d6sirs, d'im- 
poser aux autres toutes ses volontes, de se procurer le plus 
grand nombre de plaisirs. Pour parler le langage des contem- 
porains de Platon, la plus grande felicity qu'on puisse attendre 
est celle du tyran qui a reussi a imposer son autorite et pent 
commettre tousles crimes sans 6tre retenu par aucune loi 
divine ou humaine. 

Cette mani^re de voir inspir^e a la foule par Tinstinct etait 
confirmee et justifi^e par les raisonnements savants des 
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sophistes. lis montraient dansdes argumentations captieuses 
et plausibles, non seulement que la justice n'est pas d'origine 
divine, mais qu'elle n'^st m^me pas conforme a la nature, 
qu'elle est au contraire d'institution humaine et par conse- 
quent n'a droit a aucun respect. Ge que la nature a voulu, c'est 
que Thomme le plus fort, le plus intelligent ou le plus auda- 
cieux impose sa volonte aux faibles. A cette justice naturelle 
qui n'est autre chose que la force, s'oppose la justice in ventre 
par les hommes et qui r^sulte d'une entente ou d'un pacta 
conclu entre les plus faibles qui se sont mis d'accord pour 
resister aux entreprises des plus forts. Employer la force, 
la violence ou la ruse, c'est done revenir a I'etat de nature, 
voila la vraie justice. Tout est permis pourvu qu'on reussisse 
et rhomme de bien n'aura d'autre but que d'accroitre inde- 
finiment' ses desirs et ses passions parce qu'il aura le moyen 
de les satisfaire. Telle est la th^se que plaident avec une elo- 
quence singuli^re, une violence un pen brutale et une 
absence complete de scrupules, Callicles dans le Gorgias et 
Thrasymaque dans le premier livre de la Republiqiie. Encore 
aujourd'hui c'est par des arguments tout semblables et sem- 
blablement presentes que la m^me these est soutenue. Les 
discours des deux sophistes ne sont pas moins eloquents que 
les dires deZarathustra. 

A quel point de pareils enseignements ebranlaient les 
anciennes croyances et troublaient les meilleurs esprits, c'est 
ce que nous attestent les deux discours que Platon, au second 
livre de la Republique, met dans la bouche de ses propres 
fr^res Glaucon et Adimante. Doues d'une ame gen^reuse et 
ayant re^u une excellente education, ces jeunes gens restent 
fiddles aux traditions de leurs anc^tres et ont foi dans Ja jus- 
tice. Gependant ils ont entendu les objections des sophistes ; ils 
ne saveut comment repondre et ils avouent ing6uument leur 
embarras. lis ont recours a Socrate et le mettent en demeure 
de dissiper leurs doutes, de demasquer les sophismes et de 
montrer par des arguments irrefutables que la justice merite 
la confiance qu'ils ont en elle et qu'elle est le veritable bien. 
G'est une tendance naturelle a leur kge de ne pas vouloir se 
payer de mots et de pousser les idees jusqu'a leurs plus 
extremes consequences. G'est pourquoi ils posent le probl^me 
dans les termes qu'on a vus plus haut. G'est Glaucon qui 
oppose le portrait de Thomme injuste a celui de I'homme 
juste, c'est Adimante qui adjure Socrate de disculper les 
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dieux de Taccusation de veaalite. II y a daos la sommation 
touchaate et pathetique qu'ils adresseat a leur maitre nn tel 
accent de^verite qu'on serait tente d'y trouver uq echo fiddle 
des entretiens qui ont eu lieu jadis eutre les jeuoesAth^niens 
et Socrate, ou peut-^tre Platon lui-m6me. 

Aucun moraliste moderne n'eatreprendrait de defendre la 
doctrine de Platon, qui apparait comme une gageure ; per- 
sonne peut-^tre n'y reconnaitrait une part de v6rite, s'il fallait 
laisser de c6te la sanction de la vie future. Telle est pourtant 
la necessite ou se trouve Platon. II croit certainement a Tim- 
mortalite de Tame, il est m^me le seul philosophe qui ait 
enlrepris de la demontrer rationnellement. On s*est certaine- 
itient trompe quand on a considere lacroyance a la vie future 
chez Platon comme mythique ou m6me comme simplement 
probable. La doctrine de Timmortalite de T&me fait partie 
integrante de son syst^me et elle en est un des elements 
essentiels. Mais il n'en est pas moins certain que cette doc- 
trine ne tient aucune place dans sa morale proprement dite. 
On peut, sans m6me en faire mention, exposer toute la theorie 
platonicienne du souverain bien. Platon n'a pas commis le 
cercle vicieux qui consiste a prouver Timmortaiite de T^me 
par la morale, pour fonder ensuite la morale sur I'immorta- 
lite. C'est settlement apres avoir etabli a sa mani^re I'identite 
de la vertu et du boqheur dans la vie presente que Platon 
moatrera comme par surerogation le tresor que constitue la 
vertu, accru encore par la bonte des dieux dans un autre 
monde. 

Nous ne saurions suivre ici dans tons ses details la longue 
demonstration par laquelle Platon entreprend de prouver 
ridentite de la justice et du bonheur. II suffira d'en indiquer 
les grandes lignes et d'en suivre le progr^s. 

Dans le Gorgias, Platon veut montrer contre Calliclds que 
rhomme injuste, le tyran ou Tami du plaisir tel que le 
sophiste Ta defini, n'est pas heureux. Les plaisirs que le vul- 
gaire et avec lui les sophistes consid^rent comme les plus 
grands, sont ceux qui sonttoujours precedes d'un desir, comme 
les plaisirs corporels, et Gallicl^s Tentend si bien ainsi qu'il a 
soin de dire que le sage devra multiplier le nombre et Tinten- 
site de ses desirs, afin d'augmenter par la le n(Tmbre et la 
vivacite de ses plaisirs. Mais le desir est par deQnition une 
souflrance, puisqu'il implique toujours qu'on n'a pas ce que 
Ton poursuit. Si done, comme Texperience Tatteste, le plaisir 
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et le d6sir s'accroissent en raison directe Tun de Tautre, a 
mesure qu'on augmentera ses plaislrs on augmentera sa souf- 
france. Si cette poursuite se continue a Tinfini, ce sera le sup- 
plice de Tantale ou des Danaides, mais jamais on n'atteindra 
le bonhear si Ton entend par la avec tout le monde un etat fixe 
et definitif. Par la force des choses, Teffort m6me que Ton fait 
pour Tatteindrea pour resultat de T^loigner. D'ailleurs, dans 
tout le coursde cette poursuite, le mal, c'est-^-dire la douleur, 
croissant en m^me temps que le bien, c'est-a-dire le plaisir, 
on ne pourra dire a aucun moment que Tetat ou Ton se trouve 
soit un bien. Persoune ne souhaite de ressembler a ces 
bommes atteints de la gale dont les demangeaisons devien- 
nent plus vives a mesure qu'ils essayent de les faire dispa- 
raitre. On le voit, pour r^futer les partisans de la morale du 
plaisir, Platon n'invoque pas, comme Tout fait tant de mo- 
dernes, des principes que I'adversaire ne reconnait pas. II ne 
leur reproche pas de ne pas rendre compte de notions morales 
dont, en r6alite, il conteste la valeur. G'est uniquement sur 
une loi de la nature humaine, constatee par I'experience et 
Tobservation psychologique, qu'est fondee toute cette discus- 
sion. 

Dans la Republique, si Ton excepte les deux premiers livres 
cousacr^s a poser le probl^me, ce ne sont plus des person- 
nages qui plaident une cause, mais des doctrines qui s'oppo- 
sent Tune a Tautre. II n'y a plus de place pour Teloquence, 
et,' malgre la forme du dialogue, nous sommes en presence 
d'une exposition continue. Ou pent y trouver quelques pro- 
lixites et penser que le philosophe s'egare en de bien longs 
circuits, mais il faut songer que c'est la premiere fois dans 
I'histoire qu'on ecrivait methodiquement sur de tels sujets; 
il est d'ailleurs aise de retrouver le fil dfes idees et de le suivre 
a travers les meandres de la discussion. 

Pour prouver que I'homme juste est heureux, Platon, sui- 
vant la methode que nous avons deja indiquee, chercbe 
d'abord le bonheur dans I'Etat. L'Etat est heureux ou pros- 
p^re, s'il est bien ordonne, c'est-a-dire si chaque citoyen 
accomplit reguli^rement et sans jamais changer la fonction 
qui lui est assignee et qui est celle a laquelle sa nature le 
rend le plus propre. L'Etat au contraire est malheureux s'il 
est trouble, c'est-a-dire si chaque citoyen pent suivre son 
caprice, exercer aujourd'hui une fonction et demain une autre, 
aficir a tort et k travers et n'^tre jamais fixe dans le m6me 
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emploi. La d^mocratie oflre un exemple de cette bigarrure, 
la loi ay ant perdu toute autorite et chaque citoyen ayant la 
licence tour a tour de remplir toutes les fonctions. Mais de 
tons les gouvernements le plus miserable est la tyraunie, 
parce qu'alors c'est du caprice d'un seul, toujours variable et 
toujours en contradiction avec lui-m6me, que depend tout le 
gouvernement. Comparons maintenant Tindividu k TEtat; 
pour Tun comme pour Tautre, le bonheur resultera de Tordre, 
c'est-a-dire de la subordination de Tinferieur au sup6rieur, 
en d'autres termes, de la justice. L'homme de bien sera v6ri- 
tablement heureux s'il est maitre de lui, et vraiment libre, 
puisque c'est la meilleure partie de lui-m6me qui gouverne 
sa vie. 11 est tranquille, confiant dans le present, assure de 
Tavenir, car la possession du vrai bien ne saurait lui man- 
quer. L'homme qui se laisse aller k ses passions ressemble au 
tyran; comme elles changent sans cesse, la partie irration- 
nelle de T^me etant comparable a un serpent a mille tMes, 
celui qui se laisse gouverner par elles n'est jamais en repos 
et il n'est pas maitre de lui, il est toujours esclave et toujours 
inquiet, car il n'est jamais sAr du iendemain, il est pauvre 
malgre ses richesses, car il desire toujours autre chose que ce 
qu'il a. Comment le nom de bonheur conviendrait-il k un 
pareiletat? II faut dire au contraire que Thomme adonn6 k 
lapoursuite du plaisir est toujours malheureux. 

En outre, si on met en presence Thomme de bien et celui 
qui cherche uniquement le plaisir, il est ais6 devoir que Tun 
et I'autre ne sont pas egalement competents pour apprecier 
la valeur des plaisirs. Le sage, en effet, connait les plaisirs 
corporels, puisqu'il suffit d'etre homme pour les avoir 6prou- 
ves, mais le voluptueux ne connait pas les joies intellectueltes 
et toutes celles qui accompagnent la pratique de la vertu. II 
n'a done pas qualite pour en juger. L'homme de bien seul 
pent se prononcer en connaissance de cause : c'est k son 
jugement qu'il faut s'en rapporter. 

Voici enfin un troisi^me argument qui parait k Platon le 
plusdecisif , puisqu'llTappelle une victoire vraiment olympique 
{Repub., IX, 583 B). On va voir qu'il pr6sente de grandes 
analogies avec I'argument du Gorgias. Les plaisirs grossiers 
selon Platon, ne sont pas de v6ritables plaisirs ; ils ne sont 
qu'un fant6me de plaisirs, un n6ant. En eflet, ces plaisirs sont 
par nature toujours li6s k une souffrance ; ils en sont la cessa- 
tion, mais la cessation d'une douleur est un etat negatif . Elle 
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paratt agr6able par comparaison a Tetat qui a precede, mais 
en elle-m6me, elle n'est rien. La cessation de la douleur paralt 
an plaisir, la disparition du plaisir apparait comme une dou- 
leur ; si Tetat interm6diaire entre le plaisir et la douleur etait 
quelque chose, il faudrait done dire qu'il est a la fois un 
plaisir et une douleur, et cependant il a ete defini comme 
n'etant ni Tun ni I'autre. D'ailleurs tout plaisir est un raou- 
vement, I'^tat qu*on definit comme intermediaire est un repos, 
11 n'est done pas un plaisir. II est facile d'expliquer rillusion 
de ceux qui s'y trompent. II y a dans les choses un haut, un 
bas et une region moyenne. Si Ton suppose un homme qui 
s*616ve du bas vers la region moyenne sans apercevoir I'autre 
extr6mit6, il pourra croire et dire qu'il a mont6 et atteint la 
region superieure, quoiqu'il soit en realite au milieu. De 
m6me Thomme qui est delivre d'une douleur croit avoir 
atteint le plaisir, tandis qu'il n'est qu'a mi-chemin entre le 
plaisir et la douleur. Le vrai plaisir, selon Platon, est un etat 
positif puisqu'il est un mouvement d6termin6, mais ce nom 
ne convient qu'aux 6tats qui sont agreables en eux-m6mes 
sans avoir pour condition un desir on une souffrance. Tels 
sont, pour ne parler que des plaisirs du corps, ceux que pro- 
cure une bonne odeur, un son agreable, de belles formes. 
Tels sont surtout les plaisirs de I'^me. A la verite ils sont 
moins Vifs que les plaisirs m^lang^s de douleur, mais ils sont 
plus purs. Ceux qui leur pr6f6rent les plaisirs melanges com- 
mettent la m^me erreur que ceux qui prennent du gris pour 
du blanc (S85 A). « Ainsi ceux qui ne connaissent ni la sagesse 
nilavertu, qui sont toujours dans lesfestins et dans les autres 
plaisirs sensuels, passent sans cesse de la basse region a la 
moyenne et de la moyenne k la basse. Ils sont toute leur vie 
errant entre ces deux termes sans pouvoir jamais les franchir. 
Jamais ils ne se sont elev^s jusqu'a la haute region ; ils n'ont 
pas m^me porte leurs regards jusque-la, ils n'ont point et6 
veritablement remplis par la possession de ce qui est, jamais 
ilsn'ont goiite une joie pure et solide ; mais toujours penches 
vers la terre comme des animaux et ayant les yeux toujours 
fix6s sur leur p^turage, ils se livrent brutalement a la bonne 
ch^re et a Tamour, et, se disputant la jouissance de ces plai- 
sirs, ils tournent leurs cornes et ruent les uns contre les 
autres, et ils finissent par s'entre-tuer avec leurs sabots de 
fer et leurs cornes dans la fureur de leurs appetits insa- 
tiables..., ils se battent pour les poss6der comme les Troyens 
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se battirent, seloa Stesichore, pour le fant6me dH616ne, 
faute d'avoir vu FHel^ne veritable » (Mp. IX, 586 AC). 

Jusqu'ici nous avons considere la vertu eri elle-m^me isolee 
de tous les autres avantages qui, dans la vie r6elle, Taccom- 
pagnent ordinairement, et nous avons vu que, m^me ainsi 
envisagee, Thomme qui la pratique est beaucoup plus heu- 
reux que rhomme injuste. Mais il s'en faut de beaucoup qu'il 
en soit toujours ainsi. Dans le cours ordinaire de la vie, au 
contraire, la pratique de la justice assure a rhomme de bien 
un grand nombre d'avantages tels que la consideration, la 
confiance et I'estime des autres, surtout les recompenses que 
les dieux accordentdans ce monde ou dans Tautre a ceux qui 
pratiquent la vertu. « Je te somme au nom de la justice de 
lui restituer les honneurs qu'elle re^oit des hommes et des 
dieux et d^aider toi-m^me a la retablir dans ses droits apr^s 
t'avoir fait convenir des avantages qu'il y a a 6tre juste et que 
la justice ne trompe point les esperances de ceux qui la pra- 
tiquent, je veux que tu convieunes encore qu'elle Temporte 
infiniment sur I'injustice dans les biens que la reputation 
d'homme vertueux attire apr^s soi » (Rep. X, 61^ D). 

Platon insiste sur ces avantages terrestres que la justice 
assure a ceux qui Tobservent, et il est ais6 de voir que, s'il a 
lant insiste sur les malheurs qui atteignent quelquefois 
rhomme vertueux, c'est par une sorte d'artifice dialectique 
et pour mieux defendre sa cause : scrupule honorable, raais 
dout la consequence a ete qu'on s'est quelquefois m6pris sur 
le sens de sa doctrine. II s'en faut de beaucoup qu'il ne tienne 
pas compte des avantages ext^rieurs de la justice. C'est pour 
mieux les mettre en lumi^re qu'au terme de cette longue dis- 
cussion il donne une nouvelle demonstration de Tim morta- 
lity de r^me. 

II peut.sembler a premiere vue que le sujet trait6 dans le 
Phil^be soit tout different de celui des precedents dialogues. II 
nes'agit plusseulement ici d'opposer la vertu au plaisir, mais 
de deiinir le souverain bien. Ge n'est plus la justice, c'est la 
sagesse ou la science qui est distinguee du plaisir. Mais, sur- 
tout, il semble que le dernier dialogue soit anime d'un esprit 
tout nouveau. On y voit en eflet le plaisir, dont il n'est ques- 
tion dans les premiers dialogues que pour le combattre, 
entrer commepartie integrante dans la definition du bien. On 
y est loin, semble-t-il, des formules si absolues et si apres oii 
se complaisait Tausterite paradoxale du Gorgias et de la Repu- 
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bliqiie. l\ iaut examiner de pr^s ces differences, d'aatant plus 
que I'authenticite du Philebe a ete contestee. On a cru voir 
une opposition profonde enlre ce dialogue et les autres par- 
lies de Toeuvre de Platon. Sans aller aussi loin, on a suppose 
que, dans la derniere partie de sa vie, la pensee du philosophe 
s'etait profondement modifiee. On a pu croire aussi a une 
Evolution proionde de la doctrine du philosophe ; il aurait en 
vieillissant transforme et humanise ses idees, et il y aurait 
une seconde mani^re, une seconde morale, une seconde phi- 
losophic de Platon. A y regarder de pr^s, cependant, on se 
convainc que les differences, si importantes qu'elfes soient, 
n'emp^chent pas que le m6me sujet soit traits dans le m6me 
esprit et d'apr^s la m6me methode dans le Philebe et dans les 
precedents dialogues. En effet, marquer I'opposition de la 
vertu et du plaisir et prouver la superiorite de Tune sur 
Tautre, c'est deja traiter la question du souverain bien. En 
montrant que la vertu vaut mieux que le plaisir, on suppose 
evidemment que le bien est deja connu, on se ref^re implici- 
tement a une notion suggeree sans doute par Texperience et 
acceptee par le sens commun. Dans le Philebe au contraire, 
c'est cette notion m^me qu'il s'agit de d^gager et de definir, 
et cela, pour mieux justifier la th^se de la superiorite de la 
vertu. Reciproquement, definir le souverain bien, c'est 
affirmer la superiorite de la vertu sur le plaisir, et toute une 
partie du dialogue est consacree a cette tache ; mais le philo- 
sophe ne s'en tient pas la. Le dialogue n'est plus uniquement 
critique ou polemique. Tout en distinguant aussi resolument 
que jamais les deux principes opposes, il s'efforce de depasser 
cette opposition, de s'elever a une vue plus haute et plus 
comprehensive qui reconcilie dans une affirmation commune 
les deux adversaires. Ainsi, des deux premiers dialogues au 
dernier, il y a progr^s, il n'y a pas opposition. La pensee du 
philosophe s'est developpee sans cesser d'etre fiddle a elle- 
m6me. 

II est vrai que, dans le Philebe, ce n'est plus la justice ou la 
vertu en general, mais Tintelligence ou la science, qui est 
distinguee du plaisir. Mais, si les analyses qui pr6cMent sont 
exactes, cette substitution paraitra toute naturelle. On a vu en 
effet qu'au-dessus de la justice, vertu populaire ou politique, 
Platon place la vertu intellectuelle, c'est-a-dire la sagesse ou 
la science. C'est cette derniere qui est la vertu par excellence, 
et qui doit, a ce titre, figurer dans la definition du souverain 
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bien. La preuve que Platou Tentend ainsi et que le point de 
vue du Philebe ne differe pas essentiellemeat de celui de la 
Repubhque, c*est que quand il s*agit de distinguer les diff6- 
rentes sortes de sciences (Philebe, 55 D) 11 expose une doc- 
trine tr^s analogue et m6me identique pour le fond a la clas- 
sification des sciences contenue dans le septi^me livre de la 
R^publique. Enfin, on pent croire que, suivant les necessit^s 
de la polemique, suivant les adversaires auxquels il avait 
affaire, le philosophe a ete amen6 a mettre plus ou moins en 
lumi^re certains aspects de sa doctrine. II Ta montr^e, ainsi 
qu'il arrive souvent, plus exigeante et plus absolue dans sa 
jeunesse, plus temperee et plus accommodante dans un ^ge 
plus avance. Mais il n'a point chante la palinodie et, en depit 
des apparences exterieures, il est toujours reste fiddle k lui- 
m^me. II a dit dans le Gorgias que c'est un moindre mal de 
subir Tin justice que de la commettre : cela ne veut pas dire 
que ce soit un bien. II vaut mieux ^tre chatie que de rester 
impuni : cela ne signifie pas que le chatiment soit unbien. II 
a soutenu dans la Republique que le juste persecute est plus 
heureux que le tyran triomphant : il ne s'ensuit pas que la 
persecution et la souffrance soient des biens. II n'y a pas dans 
les deux premiers dialogues un seul mot qui aille a I'encontre 
de la th^se soutenue dans le PhMbe, que la sagesse ne sufTit 
pas au bonheur. Bien au contraire, cette m^me th^se s'y 
trouve deja formellement indiqu^e dans le passage du 
VP livre de la Republique ou Platon critique les philosopbes 
qui definissent ie souverain bien par I'intelligence et les ren- 
voie dos a dos avec ceux qui le definissent par le plaisir. 
Enfin, on a vu tout a Fheure le texte d^cisif du X^ livre de la 
Republique, ou Platon, apr^s avoir isole pour un moment la 
vertu de tons les autres biens, lui restitue tons ses avantages 
et la montre sous son vrai jour. D'autre part, Platon dans les 
premiers dialogues a etabli Timpuissance du plaisir a assurer 
le veritable bonheur. II dit encore la m6me chose dans le 
Philebe, mais il n'a pas conteste pour cela que le plaisir en 
lui-m^me fiit un bien ou qu'il y eiit de bons plaisirs. II Ta 
m^me expressement affirme dans ce texte du IX® livre de 
la Republique 584 B ou il oppose les plaisirs purs aux plaisirs 
melanges : c'est exactement la m^me doctrine que dans le 
Philebe. Seulement, dans les premiers dialogues, Platon n a 
parl6 qu'en passant de Tinsuffisance de la vertu, et il s'est 
etendu complaisamment sur celle du plaisir. Sans rien c6der 
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sur ce dernier point, dans le Philbbe, 11 insiste davantage sur 
le premier. 

La definition du sou veraln blen dans le Philebe est fondee sur 
une discussion et une analyse psychologique a la fois tr^s 
approfondies et tr^s p6netrantes. Ni I'intelligence prise exclu- 
sivement, ni le plaisir mis k part de tout autre mobile, ne 
m^ritent le nom de bien. II faut done les unir; mais, dans 
ce melange, la part faite a chacun des elements ne doit pas 
6tre egale, il faut la proportionner a la valeur de chacun 
d'eux et, pour cela, d^finir avec exactitude leur nature. D'autre 
part, ce melange ne doit pas comprendre indistinctement ni 
toutes les sciences ni tons les plaisirs. II en est qu'il faudra 
eliminer. Pour faire ce choix avec discernement et rigueur il 
est n^cessaire de distinguer nettement et methodiquement les 
dif!6rentessortes de sciences et de plaisirs. Enfin le melange 
n'aura de valeur que s'il est accompli d'apr^s une r^gle ou un 
canon, s'il est conforme aux exigences de la raison. Telles sont 
les principales theses qui conduisentPlaton a sa definition du 
souverain bien. R6sumons-les bri^vement. 

C'est une chose ^vidente pour Platon que I'intelligence a 
elle toute seule ne saurait suffire a rendre la vie heureuse 
{Phil,, 21 D). « Quelqu un de nous voudrait-il vivre, ayant en 
partage toute la sagesse, Tintelligence, la science, la memoire 
qu'on pent avoir, a condition qu'il ne ressentirait aucun 
plaisir, ni petit ni grand, ni pareillement aucune douieur, et 
qu'il n'eprouverait absolument aucun sentiment de cette 
nature ? » Reciproquement le plaisir cesserait d'etre souhai- 
table s'il etait compl^tement separ6 de Tintelligence. « Vivant 
au sein des plaisirs, mais n'ayant ni intelligence, ni memoire, 
ni science, ni jugement vrai, c'est une necessite, qu'etant 
priv^de toute reflexion, tu ignores m6me si tu as du plaisir ou 
non. C'est la vie d'un poumon marin ou de ces esp^ces d'ani- 
maux de mer qui vivent enfermes dans les coquillages {Phi- 
lebe, 21 C). » Ailleurs (61 C), le philosophe compare Tiutel- 
ligence et le plaisir a deux sources, I'une de miel, Tautre 
d'eau sobre et salutaire. Telle est la condition de Thomme qu'il 
ne saurait se contenter de cette derniere. La m^me theorie est 
exposee, on I'a vu, dans le texte deja cite du VI® livre de la 
Republique ou Platon combat egalement ceux qui definissent 
le souverain bien par Tintelligence, et ceux qui le reduisent 
au plaisir. 

Cependant, le plaisir et I'intelligence sont les seules fins 
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que Too puisse assigner a la volont^ humaine. II s'ensuit que 
le veritable bien, pour rhomme, sera une corobinaison ou ua 
melange d'intelligence et de plaisir. Ce melange seul meritera 
le nom de souverain bien. Mais c'est une question de savoir 
si dans ce melange les deux elements aurout une part egale 
oil si Tun des deux Temportera sur Tautre. Si le plaisir ni 
rintelligence ne peuvent concourir pour le premier rang, il 
peuvent se disputer le second 22 C. 

Pour eclaircir ce point d'une mani^re precise et m6tlio- 
dique, il faut examiner attentivement la nature du plaisir et 
de rintelligence. On pout ramener a quatre toutes les formes 
ou tous les types d'existence : ce sont le fini, I'infini, la cause 
€t le melange (27 A B). Le fini est ce qui est nettement d6termin6, 
comme, par exemple, I'unit^ ou la dualile, le boeuf ou Thomnie. 
C'est Ir^s probablement I'idee que Platon d^signe ici par ce 
uom K L'inlini ou rindetermine est ce qui comporte le plus ou 

1. Ce passage si important du Phileben, 6Le diversement interprete. Nous 
ne sauiions sans elendre outre mesui-e le cadre de cette etude cntrer ici 
dans le detail de ces discussions. Mais il nous paraft utile d'indiquer bri6- 
vcment pourquoi nous nous ecartons des deux interpretations le plus recem- 
inent proposc^es par rles historiens de grande autorite. 

1» Ed. Zeller {die Ph. d. Gi\j U, I*, p. 692) recherchant quelle est la place 
de I'idee parmi les quatre genres admis par Platon refuse d'admettre comme 
on Tavait fait avant lui qu'elle appartient au irspaj;. Ce dernier ternie ne 
designerait que des determinations mathematiques. Les idees appartien- 
draient au genre de I'ahta. elles seraient des causes efficientes, des forces. 
Sans contester que les idees soient en quelque maniijre et en un certain 
sens des causes, il nous parait impossible d'admettre que dans le texte en 
question du Philebe, 23 G-27 E, eUes soie*nt designees comme telles. La suite 
du texte montre en effet que la cause dont il s'agit designe I'intelligence et 
rdme. Et cette ame pr^sente les analogies les plus evidentes avec Tame du 
monde telle qu'elle est definie dans le Timee ou m6me avec le Demiurge ; 
elle est appelee expressement AiQfjLio'jpYO'jv, 27 B. On dira peut-etre que 
rintelligence et Tame sont de m6me nature que les idees et assez proches 
parentes pour entrer dans le mcme genre. Mais il y a, si nous ne nous 
trompons, dans le platonisme autant de difftSrences entre les idees, d'unc 
part, et rintelligence et Fame, d'autre part, qu'entrc le Ttepa; et raix(a qui 
doivent bien' aussi en fin de compte se ramener k un m^me principe. 

Ce n'est pas seulement dans le Timee, c'est encore dans la Republique 
(X, 611 B) que Tame nous est representee comme un melange et mdme 
comme un melange dont la composition n'est pas tr^s belle. Par definition 
puisqu'elleestun etre qui se meut parlui-m6me iPhedre2io C, Lois X 896 D) 
die participe au moins a deux idees, celle du mOme, puisqu'elle est une 
substance, celle du mouvement ou de la vie, puisqu'elle est principe du 
mouvement. C'est sur cette propriete essentielle de I'ame que sont fondles 
lespreuves de son immortalite dans le Phedre, le Phedon, et la Republique, 
livreX. 

De quelque mani6re qu'on interprete le texte si souvent cite du Sophiste 
248 li, la relation qui y est affirmee entre les Idees et I'intelligence ou I'ame ne 
saurait aller jusqu'i une idendite. La mcme, la distinction est maintenue. 
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le moias, le fort et le doux, le lent et le rapide. C'est tout ce 
qu'on ne peut designer qu'en rapprochant deux contraires, 
toujours opposes Tun a I'autre, et qui, par cette opposition 
m^me, rendent impossibles toute fixity et toute stability. L'in- 



et personne, croyons-nous, ne soutiendrait que toute idee ne puisse exister 
que dans une ame ou poss6de une ame. Si r&me est une realite de m^me 
nature que les Idees, diff^rente cependant etinferieure de quelques degres, 
il faut en dire autant de Tinteliigence. A deux reprises en effet {Philebe 30 C 
et Timee 37) Platon dit en ^ropres termes que Tin telligence ne peut exister 
que dans une dme. Dans le texte Republique VI, 509 A, invoque par Zeller 
lui-m6me a i'appui de sa th^se, la premiere de toutes les Idees, I'id^e du 
Bien, nous est representee comme la cause qui produit rintelligence et la 
verile, vo-jv xat aXr^Oeiav irapao-y ofxevT) ce qui connait et ce qui est connu. 
Dans le Timee I'intelligence et Tame apparaissent toutes deux comme 
engendrees, tandis que I'idee est un module eternel et immuable. A la fin 
du Philebe, 65 A, quand Platon ^numere lestrois idees sous lesquelles nous 
apparait le bien, rintelligence n'occupe que la troisi^me place et on ne sau- 
rait dire que cette place soit sans importance. M^me, si on interpr^te comme 
on le fait d'ordinaire le texte du Sophiste 248 E en admettant que le rwavceXo)? 
ov designe les idees, Platon affirme sans doute qu'il y a quelque commu- 
naute entre I'ldee et I'intelligence. La difference subsiste cependant, et la 
encore, comme nous le disions tout a I'heure, I'id^e en tant qu'objet diff^re 
de Tame ou de I'intelligence qui la connaft. Mais peut-6tre faut-il inter- 
preter ce texte tout autrement comme I'a deja conjecture Teichmuller 
{St. z. Gesch. der Begr., p. 138) : iravus^ox; 8v designe ici non pas I'idee, 
mais I'univers pris dans sa totalite. Si Ton veut bien en effet ne pas envi- 
sager ce texte isolement, mais le rattacher a I'ensemble dont il fait partie, il 
est aise de voir en reprenant la suite des idees que c*est de I'univers qu'il 
s'agit ici. Platon en effet passe en revue les id^es que se sont faites de Tuni- 
vers differents philosophes, et apr^s la conception des materialistes il dis- 
cute celle de Parmenido. G'est contre la theorie de ce dernier et celle plus 
ou moins voisine de ses continuateurs qu'il dl6ve des objections. II refuse 
d'admettre que I'univers soit immobile et qu'il subsiste saint et auguste sans 
intelligence ; la preuve qu'il n'a pas cess6 un instant de penser a I'^tre de 
Parmenide. c'est qu'a la fin de la discussion on retrouve les expressions du 
debut TO Tiav (249 D et 250 A). G'est d'ailleurs en ce sens que le mot iravreXcd*; 
a ete employe ailleurspar Platon. Le texte du Sophiste signifie done seu- 
lement que le tout ou I'univers. est anime et intelligent ; c'est la m6me doc- 
trine que dans le Timee et dans le Philebe. C'est done i tort qu'on s'est 
souvent servi de ces textes pour soutenir avec Lutolawski que Platon avait 
a la fin de sa vie abandonne la theorie des Idees. II I'affirme ici comme ail- 
leurs et presque dans les mSmes termes. Comme ailleurs aussi il maintient 
une difference entre les Idees et I'intelligence ou I'ame. 

D'autre part les raisons invoquees par Zeller pour placer les Idees en 
dehors du Tzipaq ne nous semblent pas decisives. Platon, ayant besoin pour 
la suite de sa dtJmonstration de faire intervenir I'idee ou un principe intel- 
ligible, nous la presente ici sous la forme de la limite, parce que c'est pre- 
cisement sous cet aspect qu'il devra I'envisager pour combattre les parti- 
sans du plaisir et montrer que le plaisir en raison de son ind^termination 
ne saurait 6tre le vrai bien. Un peu plus haut (PhiL 15 E) 11 a designe I'ele- 
ment intelligible par des termes empruntes encore aux mathematiques 
IvaSa; ou {JLovaoai; parce que a ce moment il avait besoin de consid^rer 
ridee comme un principe d'unite par opposition a la multiplicite indefinie 
des etres individuels. Et dans ce passage les exemples qu'il invoque mon- 
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fmi est ainsi cequi change sans cesse, c'est ce qu'on appellera 
plus tard la mati^re. La cause est ce qui produit le mouve- 
ment etTordonne. Le melange ou le mixte est un compose de 
fini et d'infini. Tels sont, par exemple, la sant6, Tharmonie 
musicale, les saisons, le plaisir lui;m6me, si on Tenvisage 

trent bien qu'il s'agit reellement des Idees et non pas de ces determinations 
mathematiques qui sont intermediaires entre Tintelligible et le sensible. A 
la fin du dialogue, selon I'interpretationm^me adoptee par Zeller, I'Idee nous 
apparattra sous une forme encore diff^rente : celle de la mesure fxsTpov parce 
qu'a ce moment Platon aura besoin de I'envisager sous cet aspect pour 
expliquer Tharmonie du melange qui constitue le souverain bien. De m^me, 
dans le Timee, I'idee est representee encore sous un autre aspect, celui du 
modele immuable. Platon a bien le droit de representer les Idees suivant 
les diCferents aspects qu'elles presentent et elles en presentent un grand 
nombre puisque tout en vient ou s'y rattache. Suivant les besoins de sa 
demonstration, il choisit tantdt Tun tant6t Tautre de ces points de vue. 

2<» Tout autre est Tinterpr^tation de Rodier dans sa savante etude inti- 
tulee ((rflemarques surle Philebe {Revue'des eludes anciennes, avril-juinl900, 
Bordeaux, Paris). II admet avec Zeller et pour les m6mes raisons que I'idt^e 
n'appartient pas au genre du lini. G'est dans le genre mixte qu'il la fait 
rentrer; elle est selon lui un fxtXTOv de -Trspa? et d'ccTieipov. II est bien pos-^ 
sible que dans le monde intelligible, comme I'indiquent certains textes 
d'Aristote, I'id^e soit un compose de fini et d'infini et peut-^tre. comme I'in- 
dique un passage d'Olympiodorey le Ttepa; et raTiEtpov s'entendent-ils dans 
un double sens. Mais ce qui nous paralt bien certain, c'est que dans le pas- 
sage en discussion du Philebe les mixtes dont il s'agit appartiennent uni- 
quement au monde du devenir et par suite ne sauraient 6tre les Idees. 
G'est ce que montre Tensemble m^me de la discussion, car c'est pour definir 
le bien humain qui est un m(51ange dans le devenir que Platon distingue 
au deijut du dialogue les quatre genres de I'^lre. Tons les exemples qu'il 
cite, les saisons, la sante, la musique et bien d'autres sont emprunt^s au 
monde sensible. Non seulement Platon parle de la y£V£<ji; tU oudtav (26 D) 
et de la YSTSVTjfxsvTrj oujia (27 B) ; mais c'est expressement le devenir qui 
s'explique par Taction de la cause : iravca xa YiyvoiJieva 8ia xiva akiav 
Y'-yveaOai Philebe 26 E...Ta ytYvoiJiEva xat if a>v "(ly^S'zoLnzay'zcL.., 27A. Enfin, 
raison decisive, a deux reprises il est dit que le melange est produit par 
la cause Trjs fufiixtfewcTOUTtovirpo^aAXTQla tt)V alxtav... 23 D... T7;v 81 Tr^<; 
|Jit§s(05 Qclxiav 27 B; comme la cause dont 11 s'agit est, a n'en pas douter, 
I'intolligence ou Tame universelle, j6a?JtXtx6(; vou;, pao-tXtx-f) ^i>x^» ^^ ^y il 
faudrait dire, si les idees (5taient un melange de fini et d'infini, qu'elles 
sont produites ou engendrees par Tintelligence ou Tame ou encore par le 
Demiurge. Ainsi, les idees sont le principe des mixtes, et entre elles d'une 
part et I'ame ou I'intelligence d'autre part il y a autant de difference el pr(5- 
cisementla m^me qu'entre les TzaLp!xoe,i'^ix(x.'z% du Timee et I'ame universelle. 
Et comme il est dit expressement que la cause est distincte de I'effet et 
le precede (27 D), it faudrait definir I'ame et I'intelligence en dehors des 
Ideas et avant elles. Rien ne paralt plus contraire a la lettre et a I'esprit du 
platonisme. 

Voil^ pourquoi nous croyons avec Brandis, Susemihl, Rettig et Teich- 
muller que les idees appartiennent au genre du iripa;. Comme d'autre part 
les deux autres principes reconnus dans Ic Timee, la generation et la 
mati^re, correspondent assez exactement au mixte et k I'infini, il est natu- 
rel de penser que les idees sont a la cause ce que le modele est a I'ame 
universelle. 



Digitized by 



Google 



32 l'annee PHILOSOPHIQUE. 1905 

dans Tordre^tabli par la nature. II semble bien qu'il y ait une 
correspondance complete entrecette th^orie duPhilebe et celle 
qui est exposee dans le Tiynee. Le fmi ou rid6e est le module 
d'apr^s lequel le Demiurge, ou cause ordonnatrice. fa^onne 
I'univers. L'intelligence appartient au genre de la caused Elle 
est une partie de cette £^me royale, de cette intelligence royale 
30 D, que Platon appelle aussi Jupiter, qui anime toutes les 
parties de I'univers et les dispose dans Tordre le plus parfait. 
G'est sans doute cette ^me de Tunivers, dont parle le Timee, 
qui communique au monde un mouvement ordonne et regu- 
lier, et le pen^tre dans toutes ses parties. 

Le plaisir, si on I'envisage en lui-m^me, presente tons les 
caract^res de Tinfini. II pent croitre ou diminuer indefini- 
ment. II est instable et il offre cette particularity que, plus il 
augmente, plus le contraire auquel il est joint, la douleur, 
s'accroit avec lui. II est vrai t[ue le plaisir, ainsi qu'il arrive 
chez les ^tres vivants, pent ^tre compris entre des liraites fixes 
ou soumis a un ordre, et tendre vers une fin. 11 est alors une 
harmonic et se produit chaque fois que T^tre vivant agit con- 
formement a sa nature. On pent done dire qu'il est une com- 
binaison du fini et de Tinfini ; il appartient au genre raixte. 

D6s lors il est aise de conclure que rintelligence remporle 
de beaucoup sur le plaisir. L'infini est, en effet, une forme 
d'etre tres iuf^rieure, si m^me il merite le nom d'etre, 
puisque, etant en perpetuel changement, il ne presente 
jamais un caract^re ou une mani^re d'etre qui lui appar- 

1. On peut se demander pourquoi Platon ajoute aux quatre genres un cin- 
quieme dont il ne fait d'ailleurs aucun usage. Sans attacher trop dimpor- 
tance a cette question, remarquons que le nombre cinq semble avoir pour 
lui, peut-ctre en souvenir de I'ecole pythagoricienne, une valeur parlicu- 
liere, surtout lorsqu'il s'agit de classer les formes generales des dtres. 
Dansle Sophiste (23.5 E), les grands genres sont au nombre de cinq : Tetre, 
le mouvement ot le repo^, le mcme et I'autre. Dans le Timee (55 D) quand 
il se demande combien il y a de mondes,* il declare qu'il n*y en a qu'un 
seul, qu'il est absurbe d'en admettrc une infinite, mais que, si quelqu'un 
dit qu'il y en a cinq, son opinion meritera d'etre examinee. Dans le Philebe 
m6me (66 G) lenuradration des elements du bien nous montre qu'ils sont au 
nombre de cinq : la mesure, la beaute, I'intelligence, la* science et I'opinion 
vraie, et les plaisirs vrais. Dans la Republique (VIII, 544 A) les formes du 
gouvernement sont ramenees a cinq : aristocratic, timocratie, oligarchic, 
democratie ct tyrannic. Dans les Lois (IX. 86i A) les mobiles de nos actions 
sont ramenes ii cinq : la colere, la crainte, I'amour du plaisir, I'erreur qui 
peut elle-m(^me prendre deux formes dislinctes. Ne peut-on conjeclurer que, 
dans le texte du Philebe encore, ayant a enumerer les genres de I'etre, l*Ia- 
ton a voulu retrouver le nombre cinq et que c'est pour ce motif qu'il a 
reserv(5 la place de ce cinqui^me genre donl il n'a ricn a faire. 
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tienne en propre, puisqu'il cesse d'etre lui-m6me dbs qu'on 
veut le saisir ou lui donner un nom precis. C'est une sorte 
de non-6tre. 

Mais il ne suffit pas d*6tablir que, dans le melange qui 
constitue le souverain bien, la preeminence appartient a Tin- 
telligence. Les deux elements peuvent, en effet, se subdiviser 
en plusieurs esp6ces. II y a plusieurs sciences comme plu- 
sieurs sortes de plaisirs. Faut-il melanger indistinctement 
toutes les sciences et tous les plaisirs, ou an contraire faire 
un choix et eliminer quelques parties? 

Rien n'est plus delicat et n'est plus important pour con- 
naitre les propri^tes des etres que I'analyse ou la division 
r6guliere et methodique. Platon a d^ja insiste sur ce point et 
donn6 des exemples dans le PhMre et le Sophiste. C*est une 
des parties essentielles de sa m^thode. II ne faut pas passer 
trop vite de Tunite du genre k la pluralite iudefinie des indi- 
vidus. 

Pour distinguer les differentes esp^ces de plaisirs, Platon 
entreprend une analyse psychologique tr^s minutieuse et trfes 
approfondie. C'est une des parties les plus interessantes et 
les plus originales de son oeuvre. II faudra nous borner a en 
indiquer les points essentiels. 

II convient, d'abord, de distinguer deux sortes de plaisirs, 
ceux du corps et ceux de T^me. Le plaisir du corps est, on 
I'a vu, un mouvement qui se produit lorsque Tharmonie est 
r6tablie. La douleur apparait dans le cas contraire. Toute- 
fois le mouvement corporel ne devient un plaisir que s'il 
arrive jusqu'^ I'^me, c'est-a-dire s'il est senti ou aperQu; il 
entre ainsi, comme on I'a vu tout k Theure, dans tout plaisir, 
mfenae corporel, une part d'intelligence ou de conscience, et 
en ce sens, tout plaisir est un plaisir de Tame. II vaut 
mieux toutefois reserver ce nom aux etats tels que Tesp^rance 
ou la crainte : ils sont relatifs aux plaisirs corporels, — car 
on eprouve, par exemple, resp6rance de boire, — mais ils 
appartiennent en propre a Tame, parce qu'ils impliquent la 
m^moire. La m6moire est la conservation d'une sensation. 
D'une mani^re generale il n'y a pas de desirs du corps, 
le d^sir sous toutes ses formes impliquant une privation, 
et etant la representation d'un etat futur qui n'est pas 
encore realise. Une telle anticipation n'est possible que par 
le souvenir, et les desirs de Tame precedent les plaisirs du 
corps. II pent se faire, d'ailleurs, qu'un meme sujet eprouve 
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k la fois une douleur corporelle, par exemple s'il a soif, et 
un plaisir de TAme s'il espfere 6tre bient6t d^saltere. Les 
plaisirs de VSune ne sont pas seulement, aux yeux de 
Platon, les plaisirs du corps transposes en quelque sorte 
par la memoire et Timagination. II y a encore les plai- 
sirs de r^me, en ce sens qu'ils se produisent en elle inde- 
pendamment de toute relation avec le corps. Phil. 47 C, 
50 D. 

A cette distinction entre les plaisirs de Tame et ceux du 
corps, s'en ajoute tout aussit6t une autre, celle des plaisirs 
vrais et des plaisirs faux. A vrai dire, il peut sembler etrange 
de parler de plaisirs faux, car un plaisir est toujours reel 
d6s I'instant qu'il est senti, mais on peut dire aussi de Topi- 
nion fausse qu'elle est un 6tat r^el de TAme, m^me quand 
elle n'a pas d*objet. Ne faudra-t-il pas dire de m^me qu'un 
plaisir est faux, si, comme il arrive, par exemple dans le 
r^ve, il se rapporte k un objet non existant? L'erreur, quand 
il s'agit de I'opinion, consiste a rapporter inexactement une 
notion on une image a un objet. Ne nous arrive-t-il pas de 
nous tromper quand nous comparons entre eux, au point de 
vue de Tintensite, deux plaisirs ou deux douleurs ou encore 
un plaisir et une douleur? On dit du plaisir qu'il est grand 
ou petit, fort ou doux, lent ou rapide. On ne doit pas faire 
plus de difficulte k dire qu'il peut 6tre vrai ou faux. 
Enfin on dira encore qu'il y a des plaisirs faux, si Ton 
songe que beaucoup d'hommes consid^rent comme un plai- 
sir la simple cessation de la douleur. II y a la une erreur 
manifeste, non seulement parce qu'un tel etat intermediaire 
entre le plaisir et la douleur serait un repos, ce qui est con- 
traire au principe de la mobilite universelle (43 A) ; mais encore 
surtout, parce que ce qui n'est, par definition, ni agreable 
ni p6nible ne peut pas plus devenir agreable ou p6nible 
qu'on ne peut faire de Tor ou de I'argent avec ce qui n'est ni 
Tun ni Tautre. On reconnait ici Targument que nous avons 
deja rencontre sous une forme un pen diflferente dans le IX® livre 
de la Republique. G'est parce qu'ils out defini le plaisir une 
cessation de douleur, que certains philosophes, que Platon 
ne nomme pas, mais ou il est aise de reconnaitre Antisth^ne 
et les Gyniques, ont ete amenes k soutenir cette these etrange 
que le plaisir n'existe pas du tout, qu'il est une pure illusion. 
Platon ne partage pas cette maniere de voir, et on verra 
bient6t en quoi il s'en ecarte, mais il les prend momentane- 
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mentpour allies (Philebe, 44 D), car, inspires par leur humeur 
chagrine et par un naturel qui n'est pas sans gen6rosit6, ils 
ont, partiellement au moins, rencontre la v6rite. Quand on 
veut connaltre une chose, il faut la considerer 1^ oil elle se 
manifeste avec le plus d'intensite. Si Ton veut connaltre la 
nature de la durete, il faudra examiner les substances les 
plus dures. De m^me, pour connaltre le plaisir, il faut porter 
ses regards sur les cas ou il se manifeste avec le plus de force. 
Or,de Taveu de tout le monde, lesplaisirs les plus vifssontles 
plaisirs corporels, ceux de la faim, de la soif et bien d'autres. 
Mais il est aise de voir que ces plaisirs n'atteignent jamais un 
plus haut degre que chez les malades. L*homme qui a la 
fi^vre est plus sensible que tout autre au chaud et au froid 
et a la soif. Celui qui souffre de la gale 6prouve une jouissance 
tr^s vive en cherchant a f aire disparaltre son mal par la friction . 
Ceux qui recherchent ces sortes de joies racontent que leur 
intensity leur fait perdre la raison ; ils poussent des cris 
extravagants et se sentent presque d6faillir et mourir. N'est-ce 
pas dire, en d'autres termes, que le plaisir est 116 a un 6tat 
defectueux de Torganisme, quMl aboutit a la destruction ou 
a la ruine, enfin qu'il est un mal? Ce qu'il y a de vrai dans 
cette opinion paradoxale c'est que beaucoup de plaisira, comme 
Platon Ta d6ja d6montre dans le Gorgias et dans la R^publique, 
entralnent avec eux certaines douleurs qui en sont les condi- 
tions, et qui s'accroissent en m^me temps qu'eux. 

A la distinction des plaisirs vrais et des plaisirs faux, il 
faut ajouter, en effet, la distinction des plaisirs purs et des 
plaisirs melanges, et il est ais6 de voir que ces derniers se 
ramfenent aux plaisirs faux. Tels sont les plaisirs comme la 
faim ou la soif et tous ceux qui ont pour condition un desir, 
c'est-^-dire une privation ou une souflrance. Ils ne sont que 
la cessation de cette souflrance et sont d'autant plus grands 
que celle-ci est plus vive. L^ plaisirs de ce genre sont done 
des douleurs. C'est folic de vouloir, comme le disent quelques- 
uns, accroltre ses d^sirs pour augmenter ses plaisirs, car 
c'est augmenter son mal et travailler a sa propre ruine. II en 
est ainsi, non seulement de la plupart des plaisirs corporels, 
mais encore d'un grand nombre de plaisirs de T^me. Tels 
sont les plaisirs qui accompagnent la colore, les lamentations, 
I'amour, Tambition et la plupart des passions. II faut nous 
borner a indiquer en passant la subtile et delicate analyse 
ou Platon montre dans le plaisir que nous font 6prouver la * 
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com6die ou la trag6die, un melange de joie et d'envie, c'est- 
^-dire de douleur (50 G). Mais, s*il y a beaucoup de plaisirs 
faux ou impurs, il y a aussi des plaisirs purs et vrais ; et c'est 
ici que Platon se s6pare d'Antisth^ne. Les plaisirs purs sont 
ceux qui ne sont precedes d'aucun desir et dont la disparitioa 
n'entraine aucune souffrance. Tels sont, parmi les plaisirs 
corporels, ceux qui sont produits par une bonne odeur ou 
par de beaux sons ou par la vue de belles formes. Tels sont, 
parmi les plaisirs de Tame, ceux qui accompagnent la 
connaissance des sciences. On dira peut-^tre qu*il est penible 
de perdre une science et de s'apercevoir qu'on Ta oubliee; 
mais un tel sentiment n'apparaltqu'a la suite d'une reflexion, 
(52 B), mais Toubli d'une science n'a, par lui-m6me, rien de 
douloureux, et c'est uniquement de jouissance immediate 
qu'il s'agit ici. II y a done des plaisirs qui ne sont pas pure- 
ment negatifs, mais r^els et vraiment positifs. A la verite ces 
plaisirs sont moins vifs que les plaisirs melanges, car ils 
supposent toujours la mesure et Tharmonie. Et si on consi- 
d^re la qualite pUit6t que la quantite, et c*est ce qu'il faut 
faire quand on veut connaitre la nature d'une chose, on 
s'assurera que les plaisirs purs sont bien plus reels que les 
autres. Un pen de blanc tr^s pur est plus blanc que beaucoup 
de blanc m^le k du noir. 53 B. 

Telle est la doctrine formulee pour la premiere fois par 
Platon et qu'Aristote reprendra en la transformant. Toutefois 
le plaisir m6me le plus positif n'est toujours, selon Platon, 
qu'un mouvement ou un phenom^ne. II appartient a la cate- 
goric des choses qui, comme la construction des vaisseaux, 
n'existent pas pour elles-m6mes mais en vue d'une fin; il 
n'est qu'un moyen, qu'un changement, un passage d'un etat 
a un autre. La r^alite qui lui appartient est toute relative, il 
nest pas vraiment un ^tre, ou<jia, ou une qualite, tuoioty)^. C'est 
pourquoi on ne saurait dire qu'il est un bien, car on ne pent 
donner ce nom qu*aux choses qui existent par elles-m^mes. 
Aristippe s'est moque du monde lorsqu'apr^s avoir prouve 
que le plaisir est un ph6nom6ne, il a conclu qu'il est un 
bien (54 D). Nous sommes ici au coeur du syst^me. La theorie 
definitive de Platon sur le plaisir pent se r^sumer ainsi : 
Le plaisir, contrairement a ce que disent les cyniques, est 
quelque chose de r^el et de positif, et cependant, pris en lui- 
m^me, il n'est qu'un phenom^ne et non un ^tre, un moyen 
et non une fin; et c'est pourquoi il n'est pas le bien. Sur ce 
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dernier point Aristote se s6parera de son maitre; il lera voir 
que le plaisir a encore plus de realite qlie ne Ta cru Platon 
parce qu'il n'est pas un simple changement ou un devenir ; 
il est une qualite ou un ^tre parce qu*il accompagne Tacte 
qu'il ach^ve, il est un repos plut6t qu'un mouvement. Epicure 
dans sa th^orie du plaisir constitutif ou en repos s'appro- 
priera cette vue d*Aristote en Tadaptant k son syst^me. 

Apr^s avoir distingu^ les differentes espfeces de plaisir, il 
faut, conform6ment a la m6thode indiqu6e plus haut, faire 
le m^me travail k regard des sciences et de Tintelligence. li 
y a plusieurs esp6ces de sciences, et, de m6me qu'on a dis- 
tingue des plaisirs purs et des plaisirs m^lang^s, il faut dis- 
cerner les sciences qui dependent de Texp^rience et s'acqui^- 
rent par routine, de celles qui dependent de la raison et ont 
pour objet T^tre veritable (57 B). 

Parmi les premieres on comptera Tarithm^tique usuelle, 
I'art de compter tel que le pratiquent les marchands, la 
medecine. Tart militaire. La musique instrumentale, avec 
tout ce qu'elle comporte d'incertitude et d'a pen pr6s, pent 
6tre prise pour type des connaissances de cet ordre. Les 
autres sciences plus pures sont d*abord Tarchitecture, parce 
qu*elle suppose Temploi de la r^gle, du compas ; Tarithm^- 
tique et la g6om6trie, telles que I'entendent les philosophes, 
tr6sdiff6rentes des sciences usuelles, en cequ'elles consid^rent 
toujours des unites ou des quantites identiques ou de m^me 
nature; enfin et surtout la dialectique qui domine et r^gle 
toutes les autres connaissances. Sauf quelques differences de 
detail, nous retrouvons ici une classification des sciences tout 
a fait semblable k celle qui est presentee dans le VIP livre 
de la Republique et anim^e du m^me esprit. > 

Les diff6rentes sortes de connaissance et les diff6rentes 
esp^ces de plaisir etant maintenant mises en presence, le 
moment, est venu de decider s'il faut les accueillir toutes 
indistinctement ou faire unchoix. Platon, wcomme un portier 
press6 », laisse passer toutes les sciences, non seulement les 
sciences exactes qui ont pour objet I'fitre immuable, mais 
encore les sciences usuellesou techniques, telles que la mede- 
cine ou la musique, quoiqu'elles soient pleines de conjectures. 
C'est qu'en effet elles sont indispensables au sage oblige de vivre 
en ce monde, ne f At-ce qu'afin de trouver son chemin pour 
rentrer chez lui (61 A, 62 ABC). Mais il en est toutautrement 
des plaisirs. II faudra rigoureusement exclure du souverain 



Digitized by 



Google 



38 l'annee philosophique. 1905 

bien les plaisirs violentsetgrossiers, le trouble profond qu'ils 
jettent dans T^me iie*lui permettant pas de se consacrer a la 
science et d'atteindre la verit6. Seals, les plaisirs purs ou sans 
melange pourront, parce qu'ils sont moderes, trouver place 
ac6t6des sciences. II faudra, il est vrai, y joindre ceux des 
plaisirs mixtes qui sont necessaires k la vie (Rdpublique, 
VIII, IX, D 558). Platon fait, en effet, la distinction que 
retrouvera plus tard Epicure entre les plaisirs etdesirs neces- 
saires. et les superflus. II faut bien convenir qu'il y a, dans 
cette adjonction au plaisir pur des plaisirs melanges mais 
necessaires, une difficult^, et m^me une contradiction, qu'A- 
ristote r^soudra par sa nouvelle theorie du plaisir. Platon se 
contente de dire que le sage ne prendra de ces plaisirs corpo- 
rels que ce qui est strictement indispensable. Tels sont, en 
definitive, les elements dont se composera le souverain bien; 
d'abord, toutes les sciences, puis les plaisirs purs avec les 
plaisirs necessaires. 

Les Elements qui doivent entrer dans la composition du 
souverain bien sont devant nous comme des materiaux qu'il 
faut maintenant assembler et unir. Pour accomplir ce melange 
Platon introduit ici trois elements nouveaux : la mesure, la 
beaute et la verite, et nous sommes en presence du passage 
le plus obscur du Philebe\ un de ceux qui ont le plus embar- 

1. Malgre I'extr^me obscurity de cette partie du Philebe (65 A), on s'ac- 
corde assez communement sur le sens general qu'il faut lui attribuei* et 
on reconnatt que la theorie du bien pour Thomme se rattache ici a la 
doctrine du bien absolu ou que le bien moral s'ach^ve par la participation 
a ridee du bien. Mais si Ton examine le detail, les difficultes et les disac- 
cords reparaissent. Nous ne pouvons entrer ici dans toutes ces discussions 
qui ne se rattachent pas directement a notre sujet et nous nous bornerons 
a essayer de justifier bri6vement I'interpretation que nous adoptons. 

Suivant Zeller [Phil, de Griech., II. I*, p. 874), les cinq elements enumeres 
ici par Platon seraient les parties integrantes du melange qui itonstitue le 
souverain bien. Le premier des cinq elements, le [jletoov, serait Tldee en 
general ou plut6t la participation a I'idee; le second, le beau, serait la cause 
qui realise dans la pratique un tout harmonieux et complet. II faut accorder 
a Zeller le premier point, mais on ne voit pas tres bien pourquoi le jJLSTpov 
plut6t que le beau ou m^me Tintelligence representerait I'idee en gene- 
ral, au lieu d'etre, ainsi qu'il paralt naturel. une idee particuliere comme 
les autres. En outre on ne voit pas bien comment le beau formerait dans 
la realite le melange harmonieux du bien. Dans les autres dialogues, I'acti- 
vite n'est pas attribuee particulierement au beau et il n'agit comme on le 
voit dans le Phedre et dans le Banquet que par I'interm^diaire de ramour 
dont il n'est pas ici question. Ce r6le semblerait appartenir bien plus nalu- 
rellement a I'intelligence qui, on Ta vu ci-dessus, appartient au genre de la 
cause. 

Selon Rodier (Re7narques sur Le Philebe, p. 63) les cinq termes en ques- 
*tion ne seraient pas I'enumeration des elements du souverain bien, mais 
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rass6 les historiens et les critiques. Essayons, sans nous flat- 
ter d'y reussir, de degager au moins ce qu'il y a d'essentiel 
dans cette th6orie au point de vue de la morale de Platon. 

Le melange qu'il s*agit d*accomplir ne saurait se laire au 
hasard, il ne sera satisfaisant pour la raison, il n'aura de 
chance de duree que s'il presente certaines qualit6s et s'il 
est accompli selon certaines rfegles. En d'autres termes, pour 
qu'il soit bon, il faut qu'il participe de I'ldee du bien. On 
s'alteudrait done ici a voir Platon definir le bien en soi et 
rattacher ainsi, par un lien direct, la morale a la theorie des 
Idees. Mais au moment ou nous croyons atteindre ce buli, il 
nous echappe; le philosophe nous dit que nous sommes dans 
le vestibule ou sur le seuil du souverain bien, h itpoGiipoK; 
Tou ayaeou. II est impossible d'aller plus loin et nous sommes 

une classification des biens. Le premier terme representerait la cause du 
melange, I'ordre ou Tharmonie, le second serait le melange m^me de I'in- 
telligence et du plaisir puisqu'il est TsXetov xal Ixavov. Quant au troi- 
si^me, le vouc, il serait vraiment la cause active par Tintermediaire de laquelle 
s'accomplit la participation k I'ldee. C'est done a elle que reviendrait en 
realite le premier rang, quoique Platon, par ironie ou par dilettantisme, ne 
lui attribue que le troisieme. Viendraient ensuite les sciences et les plaisirs, 
qui sont, comme la sagesse elle-mfime, des biens imparfaits et incomplets. 
Cette tr6s ing^nieuse interpretation nous paralt cependant appeler quelques 
reserves. D'abord on ne voit pas comment la classification des biens se 
rattacherait au reste du dialogue. Le but constant de Platon a ^t^ jusqu'ici 
de prouver que le souverain bien est un melange, d'indiquer les elements 
de ce melange et de marquer la place qui revient a chacun. Comment 
croire que, dans la conclusion, il change brusquement de sujet et, au lieu 
de denombrer les elements du bien, nous presente tout h. coup une liste 
des biens en general. D'ailleurs le texte dit formellement (64 G-D) que c'est 
dans le melange £v 'z^ {u[jL[ji(?£t que se d^couvrent les trois premiers ele- 
ments : beaute, mesure, v^rit^. En outre, le second xtyJ [xa n'est reellement 
TiAeiov y,olI ixavov que s'il possede aussi la verite. ILes trois id^es en effet 
sont ins«5parables et doivent 6tre prises ensemble (65 A). Rien de plus 
simple, si le second terme designe un des elements du souverain bien tout 
naturellement complete par le troisieme dans le melange. Au contraire, 
si le second terme ddsigne un bien distinct, la verite lui fait d(5faut, car 
elle appartient au troisieme. La verite et I'intelligence sont en eflfet selon la 
doctrine constante de Platon ou identiques ou tres voisines Tune de I'autre: 
vou(; oe TjTot TauTov xal aAijSeta edxtv ii irdtVTtov ©{lOtOTaxdv xe xat 
aXT,eeaxaTov. 65 D. Or il a ^t^ dit pr6c6demment que le melange qui consti- 
tue le bien possede les trois caract^res. En troisieme lieu il serait bien sin- 
gulier que Platon eAt par ironie ou par dilettantisme refuse le premier rang, 
s'il lui appartenait reellement, pour ne lui attribuer que le troisieme, k cette 
intelligence dont il cel^bre si volontiers les m^rites. II semble au contraire, 
qu'ici comme dans les textes que nous avons cit(5s ci-dessus (note, p. 29), 
I'intelligence soit un principe derive des idees, tr6s voisin encore mais 
inferieur. Cette interpretation est confirmee par le fait qu'aussitdt apres il 
est question des fonctions de I'dme t*^; ^^X^i'^ auxfjc (66 B) ; Tame est dis- 
tingu^e du vou; et rapprochee de lui. Viennent enfin les biens du corps ou 
le plaisir sans lesquels le souverain bien ne serait pas encore accompli. 
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arr^t^s k peu pr^s de la m6me mani^re que dans le VP livre 
de la RSpublique, au moment oii une n6cessit6 toute sem- 
blable contraint Socrate a rattachersa th6orie de la sagesse a 
la dernifere de toutes les id6es, Te>.euTaCa toO AyaGoO I8£a. Dans 
ce passage de la Republique lephilosophe dit en propres termes 
que la raisonhumaine ne pent s'61ever jusqu'a la definition du 
bien absolu. Les definitions qu*on en a donn6es tant6t en 
disant qu'il est Tintelligence, tantdt en Tidentifiant avec le 
plaisir sont manifestement insuffisantes. Le bien en soi n'est 
pas le plaisir, puisqu'il y a des plaisirs mauvais, et quant a 
ceux qui le definissent par Tintelligence, il leur arrive une 
plaisante aventure. « lis sont embarrasses pour expliquer ce 
que e'est que Tintelligence, et k la fin ils sont reduits k dire 
quo c'est rintelligence du bien... Sans doute c*est une chose 
plaisante de leur part de nous reprocher notre ignorance a 
regard du bien, et de nous en parler ensuite comme si nous 
le connaissions. » Bep. VI, 505 B. L'intelligence, pour Platon 
comme pour tons lesGrecs, doit avoir un objet. On ne connait 
pas ce qui n'est pas et, sans doute, on aurait bien surpris 
Platon si on lui eAt parl6 d'une pens^e qui se donne k elle- 
m6me son objet, ou qui devient a elle-m6me son propre objet. 
L'intelligence ne saurait done 6tre par elle-m6me le bien 
absolu, et, pour 6tre pens6, le bien doit exister en dehors et 
au-dessus d'elle. Or cette r6alite supreme ne saurait 6tre 
d6finie. La d6finir, en effet, ce serait la rattacher a une autre 
chose, en d'autres termes la mettre en relation avec une autre 
reality et la faire d6pendre d'elle. Elle cesserait done d'etre 
un absolu (ivuTudGsTov et de se suffire a elle-m6me ti S'lxavov 
TdtYaOdv. C'est peut-6tre ce que Platon veut dire en declarant 
dans un passage souvent cit6 et fort obscur, que Tid^e du 
bien est au-dessus de Tfetre. Rep., VL 509 B, Temportant de 
beaucoup par Tanciennet^ et la puissance. 

Dans rimpossibilit6 ou nous sommes de connaltre en elle- 
m^me la nature de Tidee du bien, il ne nous reste qu'une res- 
source, c'est de la consid6rer, soit dans ses effets, soit dans 
les id6es qui s'en rapprochent le plus, qui en sont les plus 
voisines et lui sont comme unies par un lien de parents. C'est 
la m6thode constante de Platon, quand il veut connaltre une 
chose, d*en determiner d*abord la nature, puis les effets. La 
premiere deces conditions faisantici d6faut, pour les raisons 
que nous avons dites, il faut se contenter de la seconde. 

Dans ls.RSpubliqiLe, livre VI, Platon consid^re I'id^edu bien 
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dans cequ'elle produit imm6diatemeat,dans la reality sensible 
qu'il appelle son fils et qui est le soleil, Ixyovov, Rep. VI, 807 C- 
De m6me que le soleil produit dans le monde sensible a la fois 
tout ce qui existe et la lumi^requi 6claire le monde, de m6me 
dans le monde intelligible Tid^e du bien est la cause de Tintel- 
ligence et de la pens6e, de ce qui est connu et de ce qui 
connalt. Dans le Banquet, 211 E, et le Phedre, 250 D, ou Tim- 
possibility de nous 61ever jusqu'au falte de la dialectique est 
encore affirm^e, c'est I'id^e du beau qui est prise pour son 
Equivalent. Un passage assez obscur du Gorgias, 508 A, semble 
encore faire allusion a une conception analogue lorsque, pour 
expliquer Tordre du monde, il le rattache k I'^galite g6om6- 
trique si puissante parmi les dieux et les hommes. Dans le 
Philebe, enfin, il nous dit en propres termes : « si nous ne 
pouvons saisir le bien sous une seule id6e, prenons-le sous 
troisid^es differentes. » 65 A. G'est en participant k Tid^e du 
bien par Tinterm^diaire de ces trois id^es que le melange 
que nous allons former satisfera la raison. II faut d'abord 
que le melange soit conforme a Tordre et a la mesure; mais la 
proportion ou Tharmonie suppose la beaut6. II faut enfm que 
le melange possMe la verity, car une chose ou n'entre pas la 
v6rit6 n'a jamais existe et n'existera jamais d'une mani^re 
r6elle. Voil^ done trois elements nouveaux : la mesure, la 
beauts, la v6rit6, ou Tintelligence, 65 D, qui doivent s'ajouter 
aux precedentes pour en assurer Tunion. 

Nous sommes arrives au terme de cette longue recherche et 
a la question qui a 6t6 posee nous pouvons repondre : le sou- 
verain bien est un melange d'intelligence et de plaisir unis 
selon la mesure, la beaute et la verity. Toutes les sciences, 
m6me les plus pleines de conjectures comme la musique, 
c'est-a-dire celles ou Ton se coutente la plupart du temps de 
I'opinion vraie, y trouvent leur place. Le bien n'est pas seu- 
lement la connaissance rationnelle, c'est toute espfece de 
connaissance pourvu qu'elle soit vraie. Seuls les faux plaisirs 
en sont exclus. A ceux qui voudraient ajouter un sixi^me Ele- 
ment a cette definition du bien, Platon oppose un vers 
dOrphee (66 C) : 

A la sixieme generation cessez vos chants. 

Aristote a reproch6 k Platon d*avoir rattach6 sa theorie du 
bien humain k Tid^e du bien en soi. Ce qui importe, dit-il 
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aux charpentiers, Eth. a Nic, I, 4. 1097 a 10, ce n'est pas de 
connaltre le bien en soi mais le bien humain. II semble qu'il 
y ait dans ce reproche une injuste s6verit6. On pourrait 
r6pondre, en efiet, qu*il ne s'agit pas ici du charpentier, mais 
du sage ou da phiiosophe, et si, a la rigueur, Tun comme 
Tautre n'a besoin de connaitre que le bien humain, il est du 
moins naturel que le second s'efiorce d'approfondir une 
connaissance qui le touche de si prfes et de rattacher le bien 
a son principe le plus eleve. Au surplus, la connaissance 
m^me du bien humain, si on veut, comme il convient k des 
philosophes, la d6fmir compl6tement, ne pent pas dans une 
philosophic comme celle de Platon rester isolee des autres 
parties, et il est indispensable d'indiquer la place qu'elle 
occupe dans le syst^me. Le phiiosophe a done eu raison de 
rattacher sa doctrine du souverain bien au principe de toutes 
choses. Malgr6 cette critique d'Aristote, il est ais6 de voir que 
les deux philosophes sont d*accord sur le fond. lis se sont 
pos6 le m^me probl^me, d^finir le souverain bien tel que 
rhomme pent le concevoir et le r^aliser, et ils out donne la 
m^me solution. Get accord apparalt, pourvu qu'on y regarde 
d'un pen pr6s, la m6me ou le disciple a le plus complaisam- 
ment insiste sur les differences qui le separent de son maltre. 
C'est ce qui arrive en particulier pour la th^orie du plaisir. 

La doctrine de Platon se heurte a d'assez graves difficultes. 
II soutient contre Antisth^ne que le plaisir a une certaine 
realite; avec Aristippe qu'il n*est qu'un phenom^ne; contre 
Aristippe qu'etant un phenomtoe, il n'a pas assez de r6alit6 
pour 6tre le bien. Mais c'est une question de savoir si Targu- 
ment qu'il invoque contre Aristippe ne se retourne pas contre 
lui-m6rae. Comment le plaisir, s'il n'a pas assez de realite 
pour ^tre un bien, en aurait-il assez pour ^tre une partie du 
souverain bien ? Le tout ne saurait 6tre essentiellement diffe- 
rent de ses parties, et comment, avec des elements dont un au 
moins n'est ni un etre ni une qualite, pourrait-on former un 
melange ou une combinaison durable ? 

En outre, ce ne sont pas seulement les plaisirs vrais, c'est-a- 
dire sans melange, que Platon fait entrer dansla composition du 
bien, ce sont encore ceux des plaisirs corporels qui sont neces- 
saires; mais ces plaisirs, ayant pour condition ledesiroula pri- 
vation, sontd'apr^s les textes les plus formels des negations ou 
de simples prestiges. Comment done pourrait-il entrer dans la 
composition du vrai bien ? On ne saurait justifier cette intro- 
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duction du plaisir negatif dans la definition du bien, en rap- 
prochant les plaisirs de cet ordre de sciences usuelles ou inf6- 
rieures necessaires aussi a la vie pratique. La sym^trie, en 
eilet, n'est ici qu'apparente. Les sciences inferieures, et m6me 
les arts m^caniques si humbles qu'ils soient, participent en 
quelque mani^re a la v6rite. Ge sont des opinions vraies, et si 
eloignes qu'elles soient de la science veritable, elles ne sont pas 
du moins en contradiction avec elle. Les plaisirs melanges, au 
contraire, sont essentiellement des plaisirs faux. lis n'ont pas 
m^me cette sorte de realite qui appartient aux plaisirs purs, 
lis sont de simples prestiges. Comment done, avec des 616- 
ments dont quelques-uns n'ont aucune r6alite, composer une 
chose vraie et durable ? 

Enfin il y a un autre point ou la pensee de Platon paralt 
^tre restee confuse et indecise. Dans la Republiqy£ et dans le 
Philebe^ on Ta vu ci-dessus, il refuse expressement d'admettre 
qu'il y ait un 6tat intermediaire entre le plaisir et la douleur, 
qui serait un repos, puisque le plaisir et la douleur sont tou- 
jours des mouvements. Dans d'autres passages, cependant, il 
reconnait un genre de vie qui serait un juste milieu entre le 
plaisir et la douleur qui sont toujours des mouvements. Un 
tel 6tat est le plus beureux de tons, c'est le genre de vie qui 
appartient aux dieux et aux plus sages d'entre les hommes. 
Cette theorie se trouve indiqu6e dans deux passages du Phi- 
lehe (33 E, 55 A) et, plus clairement encore, dans le texte des Lois 
que voici : « Mon sentiment est que pour bien vivre, il ne faut 
point courir apr6s le plaisir, ni mettre tons ses soins a eviter 
la douleur, mais embrasser un certain milieu que je viens 
d'appeler du nom d'etat paisible. Nous nous accordons tons 
avec raison sur la foi des oracles a faire de cet etat le partage 
de ladivinite. C'est a cet 6tat que doit aspirer selon moi qui- 
conque veut acqu6rir quelques trait de ressemblance avec les 
dieux. )) Leg., VII, 792 D. II n'y a sans doute pas contradiction 
eatre cette theorie et la precedents. Outre le plaisir et la dou- 
leur, ou plutdt au-dessus d'eux, Platon admet un troisi6me 
etat, qui ne resulte pas de la simple cessation du plaisir ou 
de la douleur, et qui est un etat positif. II Tappelle un etat 
paisible, et c'est a pen pr6s, si nous le comprenons bien, k 
cela pr6s qu'il n'emploie pas le mot de plaisir, ce qu'on appel- 
leraplustardleplaisirenrepos.il reste seulement a savoir 
si cette conception pent trouver une place legitime dans son 
syst6me. Qu'est-ce en effet que cet 6tat heureux qui n'est pas 
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UQ plaisir puisqu'il n'est pas un mouvement, et comment 
rhomme, soumis a la loi absolue du devenir, peut-il esp6rer 
de le r^aliser si peu que ce soil ? Comment, en outre, en le 
supposant realise, serait-il conciliable avec les passages lor- 
mels du Philebe oCi il est dit express6ment que la sagesse, 
sans aucun melange de plaisir, n'est pas un vrai bien? S'il 
s'agit des dieux, on voit bien que Platon craint de les 
rabaisser en leur attribuant le plaisir; mais quelle id6e pou- 
vons-nous nous faire d'une felicite qui n'a rien d'agreable et 
ne participe en aucune fa^on de ce que nous appelons le plai- 
sir. 

G'est sans doute pour r6soudre ces difficultes, et aussi 
pour obeir aux exigences ^'une analyse psychologique 
plus rigoureuse, qu'Aristote a profondement modifie la doc- 
trine de Platon. II refute express6ment les philosophes qui 
voient dans le plaisir une y^^s^^? ou une xivtqck;. Eth. a Nic, 
X,2. 1173 a 31. II d^monlre fortement qu'il est une r^alite, 
oOaCa, une qualite, Tuoidr/)?. Ihid., 1173 a 14 et 15. II est de mtoe 
nature que I'acte qu'il accompagne; mais pour en arriver 
1^, il faut rompre avec le principe heraclit^.en reste si cher a 
Platon, que tout est en mouvement; le vrai plaisir est un 
repos plutdtqu'un mouvement, Eth. a Nic, VII, 15, 1154 b, 28 
•/jSovT) [Loklov iv Yip£{jLia £(jtC t) ^v xivY^asi, ct c'est seulement le plai- 
sir imparfait ou commen^ant qui est un mouvement. En 
d'autres termes, le plaisir n'est pas seulement, comme on le 
disait avant Aristote et comme on Ta encore si souvent repet6 
apr^s lui, le passage d'un etat k un autre, il n'est pas seule- 
ment la poursuite du bien, il est un etat stable, il reside 
essentiellement dans la possession du bien. Sans doute les 
temps d'arr^ts, les moments de repos sont tr^s rares et tr^s 
courts dans la vie humaine, mais le plus ou moins de duree 
n'en change pas la nature, et c'est ainsi qu'on pent concevoir 
la felicity parfaite dans la vie divine. 

Par cette theorie si neuve et si bardie Aristote r^sout toutes 
les difficultes. Rien de plus ais6 que de faire entrer le plaisir 
a la suite de la vertu dans la definition du souverain bien, 
puisqu'il est r6el comme elle. Tout plaisir, si humble qu'il 
soit, pourra y trouver sa place puisqu'il n'est pas une pure 
apparence, et enfin Aristote le premier, et peut-^tre le seul 
parmi les philosophes, pent sans irreverence attribuer le 
plaisir, t^Sovt^, k la divinite. La felicite supreme est le plaisir 
qui accompagne la pens6e eternellement consciente d'elle- 
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m6me. Dieu dans son immutability active (dtxiviq^jia? ^v^pyeia) 
goilte un plaisir paiiaitet absolu (fxiav xal AtcT^tIv xa^pet Vi8ovv«,v). 
Certes, de Platon k Aristote, la distance est considerable. On 
pent dire cependant que tous deux se sont avanc6s dans la 
m6me direction : le maltre a fray6 la voie au disciple en 6ta- 
blissant d'abord, contre les cyniques, que le plaisir est 
quelque chose de r^el, et en soutenant ensuite contre Aris- 
tippequ'il laut, pour rendre compte du vrai bien, quelque 
chose de plus qu'un simple ph^noraifene. Platon n'a pu aller 
jusqu'au bout de sa pens6e. Aristote Ta complet^e et achev6e, 
semblable a ces artistes grecs qui refaisaient les OBuvres de 
leurs maitres en y ajoutant quelques details, en perfection- 
nant quelques parties, et Tart toujours renouvele et toujours 
fiddle a lui-m^me s'6levait d'un mouvement continu k une 
perfection toujours plus haute. Ainsi Platon est d'accord avec 
Aristote en disant qu'il y a des plaisirs r^els ou de bons 
plaisirs, et en faisant entrer le plaisir dans la definition du 
souverain bien. 

Le platonisme se tient a egale distance d'Antisth^ne et des 
cyniques qui disaient : « j'aimerais mieux ^tre lou que 
d'eprouver du plaisir » et des apologistes, sans mesure, du 
plaisir. Sa morale est, comme celle d'Aristole, une doctrine 
de juste milieu ; elle enseigne, comme disaient les Grecs, la 
metriopathie. La vertu est la partie essentielle du bien et elle 
suffit a la rigueur. Voila ce que Platon a longuement d6montr6 
et ce qu'Aristote repute apr6s lui sans y insister autant, sans 
doute parce qu'il regarde la demonstration de son maitre 
comme definitive. Le bien n'est vraiment complet que si a la 
vertu s'ajoute le cortege des biens exterieurs, tels que la 
sante, une certaine aisance, une bonne reputation et d'autres 
semblables. Voila ce qu'Aristote met en pleine lumi^re et ce 
que Platon a dit avant lui. L'expression m^me dont se sert 
Aristote et qui caracterise sa doctrine parait inspiree par un 
passage du Philebe (63 E) ou la vertu est compar6e a une d6esse 
escortee par les biens ext6rieurs : <Stc ye ViSova? dLkri^sX<; xal xa0af>a? 

xal T:p6(; zol^zolk; xa? fJL£6'6yieLa<; xal toO cwcppoveiv, xal ^i\ xal Su|JL7:acYj? 
ipETY]? dTudaai xaGaTuep Gsou ditaSol YiYvdfJLsvai. Cette expression est 

devenue dans TAcad^mie et au Lyc6e une de ces lormules 
usuelles qu'on repfete volontiers parce qu'elles sont Timage 
exacte de la pensee. Les continuateurs des deux ecoles ne s'y 
sont d'ailleurs pas trompes-, et quand ils eurent a defendre 
leur doctrine morale contre les stoiciens, les epicuriens et les 
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sceptiques, c'est le nom de Platoa aussi bien que celui d'Aris- 
tote qu'ils invoquaient. 

On est si peu habitu6 a voir le plaisir et les biens ext^rieurs 
jouer un tel r61e dans la philosophic de Platon ; ce c6t6 de sa 
doctrine a ete si souvent laisse dans Tombre qu'il ne sera 
sans doute pas inutile d'insister sur un point si important. 
Ce n'est pas seulement dans les textes du VP et du IX® livres 
de la Repuhlique que nous avons cit6s, et dans le Phil^be tout 
entier, qu'il a formule sa pens6e. On la retrouve encore nette- 
ment exprim^e dans un passage des Lois qu'on nous per- 
mettra de reproduire : « Le plaisir, la peine et le desir, tel 
est le propre de la nature humaine : ce sont la les ressorts qui 
tiennent suspendu tout animal mortel. Ainsi lorsqu'il s'agit de 
loner la vertu aux yeux des hommes, il ne sufflt pas de leur 
montrer qu'elle est en soi ce qu'il y a de plus honorable, il 
faut encore leur faire voir que si Ton vent y godter d6s ses 
premiers ans et n'y pas renoncer aussit6t aprfes, elle Temporte 
sur tout le reste par Tendroit m6me qui nous tient le plus a 
coBur, en ce qu'elle nous procure le plus de plaisirs et le 
moins de peines durant tout le cours de la vie; on ne tardera 
point a Teprouver d'une mani^re sensible, si on en veut faire 
Tessai comme il convient. » Leg., V. 732 C. 

Ainsi le sage id6al, tel que Ta couqu Platon, n'est pas ce 
personnage touchant et un peu ridicule qu'^ la v6rite il nous 
a repr6sente quelquefois,parce que peut-6tre il Tavait souvent 
rencontre autour de lui, vivant k Tecart et stranger a tout ce 
qui int6resse la plupart des hommes, ebloui et clignant des 
yeux lorsqu'il parait a la lumi^re comnae ceux qui sont restes 
trop longtemps dans les ten^bres; gauche, emprunt6, mala- 
droit, soit que comme Thal^s il se laisse tomber dans un 
puits en regardant les astres et pr^te a rire aux servantes de 
Thrace, soit qu'il ressemble k un pilote habile mais un peu 
sourd, entoure de matelots ivres qui le maltraitent et le cou- 
vrent de chaines, hesitant et balbutiant si jamais les circons- 
tances Tobligent a paraitre a la tribune publique, incapable 
de se d6fendre, m^me en justice, victime r6serv6e d'avance 
aux coups des politiques et des calomniateurs, destine k boire 
la eigne s'il rencontre sur sa route un Meletos on un Lycon. 
II n'y a pas lieu d'etre surpris si, quand il parle de ces philo- 
sophes, Platon leur t6moigne quelques egards et m6me 
quelques sympathies. Mais tel n'est point son ideal. C'est seu- 
lement dans les societes d6gen6rees ou nous vivons qu'il y a 
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place pour de pareils hommes. Dans un 6tat mieux ordoDD6 
ou ils trouveraieot remploi de leurs facultes, ils auraient uoe 
tout autre attitude. L'^ducation qu'ils auraient regue ne leur 
aurait permis, ni de m^coDnaitre les exigences de la vie phy- 
sique, ni d'oublier ce qu*ils doivent i leur patrie. Le vrai sage, 
selon Platon, prend part k la vie active, il s'int6resse a la 
chose publique et combat sur les champs de batailie. II est 
athlete, soldat, musicien, magistrat, legislateur, pr^tre m^me 
avant d'etre philosophe. La philosophie n'est pas pour lui un 
abri, un refuge, un asile qui permet de se soustraire aux 
devoirs de la vie civile; elle est plut6t comme une terre pro- 
mise ou il n'accMe qu'apr^s Tavoir vaillamment gagn6e. 
Avant de goilter les douceurs de la vie divine, il lui faut avoir 
vecu la vie humaine, et c'est parce qu'il a appris tout ce qu'on 
peut savoir de Thomme, de TEtat et de Tunivers qu'il devient 
capable d'embrasser Fensemble des choses dans le studieux 
loisir ou se complait sa vieillesse. En un mot, Tideal moral 
de Platon est Texpression du genie grec a son plus beau 
moment, avant qu'il eilt ete deforme par le temps ou les 
influences etrang^res. Pour former le portrait du sage, Platon 
a rassemble, en le compl^tant et en relevant k un plus haut 
degr^ de perfection, tout ce qu'il y avait de meilleur dans 
TAtfaenien genereux et cultive du si^cle de Pericles. 

V. Brochard, 

De rinsUtut. 
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SUR L'EVOLUTION 

DE LA 

DIALECTIQUE DE PLATON 



II est peu de doctrines philosophiques qui aient provoque 
chez les historiens une admiration aussi enthousiaste et donne 
lieu a d'aussi magniiiques 61oges que la dialectique de Platon. 
Les critiques d*Aristote ont trouv6 moins d'echo dans les 
temps modernes que les effusions enthousiastes des Alexan- 
drins. Cependant, lorsque, sans parti pris, on demande aux 
ex6g6tes les plus reputes pour leur respect de la verit6 histo- 
rique ce que f ut cette cel^bre m^thode, on est quelque peu 
d6sappointe par leurs r6ponses. Depouillez les pages que 
Zeller a consacrees a la dialectique platonicienne, des develop- 
pements relatifs a la theorie de Tamour, a Tldee du Bien, k 
rall6gorie de la caverne ; gardez-en uniquement ce qu'elles 
contiennent de technique et d'essentiel, vous pourrez le faire 
tenir en quelques lignes: La dialectique se compose de fe 
ajvayoYYi et de la SiaipEGi?; Tune consiste a ramener a un genre 
unique la multiplicite donnee dans I'experience, Tautre, k 
diviser organiquement ce genre en ses esp^ces ^ La premiere, 
pour 6tablir la definition, ne doit pas seborner, comme I'avait 
fait Socrate, a comparer le plus grand nombre possible de 
cas particuliers, elle doitdevelopper toutes les consequences, 
positives et negatives, de cette definition, pour prouver qu'elle 
est admissible et necessaire '^. La seconde doit suivre les arti- 
culations naturelles des concepts. — Janet, dans un ouvrage ou, 
il faut bien le reconnaltre, la pensee semble, parfois, flotter 
un peu au gre de Texpression, voit dans la dialectique plato- 
nicienne la methode qui, d'une part, s'eieve « d'idees en id6es 
jusqu'au dernier ideal »,c'est-a-dire jusqu'au bien absolu, et, 

1. Ph. d. Gr., II, 1*, p. 616, t. a. 

2. Op. cit.y p. 620. 

PiLLON. — Ann^e philos. 1905. 4 
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d'autre part, « redescend par le raisonnement et par Tanalyse, 
ce monde intelligible qu'elle agravi par laraison*)). On pour- 
rait dire qu'a cela se r6duit le plus clair et le plus substantiel 
de son livre, s'il n'avait eu aussi le m6rite de meltre en 
lumi^re que les Idees platoniciennes ne sont pas extraites de 
Texp^rience par la generalisation, mais ont un contenu 
n^cessaire^. Encore y aurait-il lieu defaire quelques reserves 
sur ce point. 

A quoi sert ce double mouvement dialectique ? Pourquoi 
ne suffit-il pas de dresser, une fois pour toutes, en allant 
dans un sens ou dans Tautre, la liste hierarchique des notions, 
et quel interM y a-t-il k parcourir de haut en bas les degres 
qu'on a parcourus de bas en haut? Platon a-t-il essaye une 
application serieuse de sa methode? en trouve-t-on des 
exemples dans ses oeuvres ; a-t-il meme cru en avoir peneire 
entierement le secret, ou a-t-il seulement apergu le but a 
atteindre et hesite sur les moyens ? A ces questions et a bien 
d'autres, cette conception de la dialectique platonicienne 
n'offre pas de reponses suffisantes. 

Inversement, d'autres interpretes, moins soucieux d'exac- 
titude que d'ingeniosite, pr^tent a Platon la doctrine qu'il 
aurait peut-6tre soutenue s'il etait ne vingt-cinq si^cles plus 
tard, et avait lu la Logique de Hegel. M. Hal6vy^ est, chez 
nous, le representant de cette tendance. Mais, si de telles 
interpretations etaient fondees, le plus ceiebre des disciples 
(Je Platon n'aurait gu^re ete intelligent. 

La dialectique platonicienne n'a ete, croyons nous, ni aussi 
simple et vague, ni aussi complexe et definie. Une chose, 
d'abord, parait certaine, bien qu'elle soit encore parfois con- 
testee : c'est que la pensee de Platon s'est developp^e et trans- 
formee au cours de sa longue carri^re. Nous ne voulons pas 
dire, du reste, que Platon en soit venu k abandonner les prin- 
cipes essentiels de son syst^me, et qu'il ait renonce k Texistence 
en soi des Idees pour faire de celles-ci soit de simples notions, 
soit, comme on Ta pretendu contre toute vraisemblance *, 
des categories ou des concepts purs analogues k ceux de Kant. 

1. Etudes sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, p. 171. 

2. Op. cit., p. 152 sqq. 

3. La theorie platonicienne des sciences y 1896. 

4. W. LuTosLAwsKi, The origin and growth of Plato's logic, pp. 340, 527. 
361, 447 : IdeaSy as here conceived,... are ideal notions in the same meaning 
as the ideas were for Leibniz or Kant (il faudrait choisir). 
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S'il 6tait necessaire, pour retracer les principales stapes de 
la pens6e platonicienne, de poss^der une chronologie exacte 
et complete des dialogues, il faudrait. y renoncer ^ Mais, s'il 
est tout k fait chimerique de pr6tendre assigoer k chacun des 
ouvragesde Platon uue date et une place precises, il est cepen- 
dant quelques points qui peuvent 6tre consider6s comme 
acquis. On ne doute gu^re que le Laches ou le Lysis n'appar- 
tiennent aux debuts, le SophistCy le Politique et le PhiUbe, 
a la fin de la carri^re de Platon. L'obstination de Zeller a 
soutenir que la Republique est post6rieure a ces dialogues 
ne semble gu6refond6e, et, sur ce point, la pol6mique soutenue 
contre lui.par nombre d'6rudits contemporains^ est tout k 
I'avantage de ces derniers. Le Menon et le PhMre, au con- 
Iraire, ont 6te tr6s probablement 6crits avant la Republique, 
Teichmiiller est k peu pr^s seul d*un avis different. — Ces r6sul- 
tats tout fragmentaires qu*ils sont, permetteut pourtant d'en- 
trevoir Torientation des differents moments de la pens6e de 
Platon. 



1 . II est actueUement impossible de resoudre d'une fa^on precise le pro- 
blfeme de la chronologie des dialogues platoniciens. Denys d'Halicarnasse, 
dans un passage pourtant bienconnu [Comp. verb., 25), dit que Platon ne 
cessa pas, jusqu'a quatre-vingts ans, de revoir et de retoucher ses ouvrages 
(xxevtQwv xat poffTpuj^t^wv xat Tuavca Tp^icov dvaiiXexojv) . Par suite, les 
conclusions qu'on pent tirer des allusions historiques ou des idees expos^es 
incidemment dans les dialogues restent forcement, precaires. Les discus- 
sions sans nombre auxquelles ont donne lieu le commencement du Thee- 
tete et cent autres passages analogues sont done tout a fait oiseuses, car 
les debuts des dialogues etaient les morceaux qui appelaient les retouches, 
et les allusions historiques celles qu'il etait le plus facile d'aj outer apr^s 
coup. On ne pent fonder d'arguments valables que sur la consideration de 
lensemble des id^es ou du style, qui ont dt!! echapper a des remaniements 
forcement partiels. Mais il y a presque autant de platonismes que d'histo- 
riens de Platon, et Ton voit combicn arbitraires sont les considerations 
que pent foumir le contenu dogmatique des dialogues. Reste done la stylo- 
metrie. Malgrd les divergences signalees par Zeller {op. cU., p. 512 sqq.), 
il est incontestable que les classifications dues a des statistiques instituees 
par des auteurs differents et portant sur des locutions differentes, offrent, 
dans leur ensemble, de frappantes analogies. Lutoslawski a pris a t4che 
de resumer et de coordonner les resultats de tous les travaux partiels ante- 
rieurs. Ceux auxquels il aboutit lui-meme ont, k notre avis, un haut degr^ 
de vraisemblance, et Ton ne saurait trop louer cette partie de son travail. 
Mais les conclusions qu'il en tire sur revolution de la pensee de Platon 
sont enti^rement fantaisistes. V. G. Lyon, Platon el la itylometrie^ Revue 
de synthese historique, janvier-fevrier 1902 et Brochard, Les Lois de Platon 
et la theorie des Idees, Annee philos., 1902, p. 1. 

2. Notamment par Jackson, Plato's later theory of Ideas, dans le Journa 
of Philology, i^SQ. 
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II 6tait naturel que le disciple de Socrate partageat d'abord 
les id^es de son mattre sur la generalisation et la definition. 
Jackson, entre autres, a fait nettement ressortirquela diaiec- 
tique platonicienne n'a 6te, a Torigine, rien de plus que la 
methode de Socrate ^ Le procede employ^dans le Laches'^ pour 
chercher la definition du cojurage, et, dans le Lysis % pour defi- 
nir le chef, est identique k ceiui dont se sert le Socrate des 
MSmorables'^ pour 6tablir qu'en toute circonstance le chef 
doit 6tre I'horame competent. Celte m6thode est trop connue 
pour qu'il soit utile d'y iosister. Mais quelle doctrine sur la 
nature des concepts impliquait-elle? Apparemment, que le 
concept a pour propriete essentielle d'etre ce qui se retrouve 
le m6me en plusieurs; que Textension fonde la comprehen- 
sion, ou plut6t, car Textension pure ne represente rien qui 
puisse etre pense ni mfeme imaging, que Tunique fondement 
permettant de reunir en un tout les divers elements de la 
definition est la coustatation empirique de leur coexistence 
dans plusieurs cas particuliers. 

Toutefois cet empirisme, inconscient sans doute chez le 
fondateur du rationalisme, ne devait pas echapper a Platon. 
La methode socratique elle-m^me devait lui fournir Tocca- 
sion d'en sentir Tinsuffisance et provoquer le desir de le 
^depasser. Socrate, en effet, n'avait pas toujours employe, pour 
trouver la definition, le procMe qui consiste a I'extraire 
immediatement de plusieurs cas semblables. Quelquefois 
aussi, apr^s avoir pose d*embl6e une definition trop large, 11 
y ajoutait successivement les determinations necessaires pour 
la resteindre a la notion consideree. Le ceiebre passage des 
Memorables ^ ou Socrate cherche k definir I'injustice, nous 
fournit un exemple de cette marche. Nous la rencontrons 
egalement dans 1 un des premiers dialogues, VEuthyphron^. 
Pour trouver ce qu'est la piete (6'aiov), Platon distingue dans 
la justice, dont il est constant que la piete fait partie, 
r£Oa^peia,danscelle-ci,reu(j£p£!.a 6ewv, enfin, dans cette derni^re, 
VtKt^i^tioL Oewv uTCYjpeTixTi. D'apres M. Lutoslawski ', ce serait 

-■ 1. Art. cit., 1886, XV. pp. 28 sqq. 

2. 191 E sqq.. 
. 3. 207 D sqq, 

4. Ill, 9. 10 sqq. 

5. IV, 2. 14 sqq. 
. 6. 12 D sqq. 

7. Op. cit.. p. 364 sqq. 
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seulement a Tepoque ou il ecrivait le Theithte, que Platoa 
aurait ete frapp6 par les rapports d'inclusioii et de subordi- 
nation des concepts. II faudrait, pour admettre cette opinion, 
croire que Tauteur de VEuthyphron n'a pas compris ce qu'il 
ecrivait* Et puis, pour apercevoir que les Grecs contenaient 
non seulement les Ath6niens mais les Spartiates, el le genre 
humain non seulement les Grecs mais les Barbares, aurait-il 
fallu, m6rae a un esprit mMiocrement dou6, des meditations 
aussi prolongees ? 

Mais un philosopbe moins exclusivement doming par les 
preoccupations pratiques que ne Tavait et6 Socrate, devait 
te amen6 ^ refl^chir sur cette subordination hierarcbique 
des idees generales;il devait penser que cette repartition 
reguli^re de la quantite logique a sa raison dans la nature 
m6me des notions ainsi distributes; bref, il devait passer du 
point de vue de Textension a celui de la comprehension. C'est 
dire, d^apr^s la remarque que nous avons faite un pen plus 
haut, qu'il se trouvait conduit a consid^rer comme insuffi- 
sante Texplication du groupement des caract^res qui consti- 
tuent chaque notion par leur juxtaposition empirique, et a 
chercher cette explication dans les rapports logiques de ces 
caract^res entre eux, donnant ainsi poilr objet a la science, 
non plus le general, mais le necessaire ou la cause. Cette 
decouverte, dont Timportance dans Thistoire des id6es est 
coQsiderable, puisque c'est par elle que le rationalisme a pris 
conscience de lui-m^me en s'opposant k Tempirisme, devait 
6tre encore r6cente quand Platon a fecrit le MSnon. II Ty 
exprime pn termes plus energiques que partout ailleurs : « les 
opinions vraies, dit-il (et il faut entendre par la le savoir 
empirique) ^ sont une bonne chose et produisent toutes sortes 
d'heureux effets, aussi longtemps qu'elles demeurent. Seule- 
ment, elles ne veulent pas sojourner longtemps dans Tame 
humaine, mais elles s'en echappent, de sorte qu'il ne faut pas 
les priser beaucoup tant qu'on ne les a pas liees par la con- 
naissance raisonnee de la cause (altCa? ).0Yt<j|Jt.w)..., mais une 
^fois qu'elles ont et6 ainsi li^es, d'abord elles deviennent des 
sciences, puis elles sont durables. C'est en cela que la science 
est superieure k Topinion droite, et c'est par la liaison (5e(jfJLw) 
que la science diff^re de Topinion droite ». 

Mais, puisque les concepts ne sont pas extraits du sensible 

f. 97 E. 
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ni donnas en lui, il faut, a moins de pr^tendre que le sensible 
possMe une reality plus complete que rintelligible, les douer 
d'une existence independante, adinettreque les Idees sont des 
choses en soi. Telle est la doctrine k laquelle Platon aboutit 
et a laquelle, quoi qu'en aient pens6 de nos jours certains 
historiens, il s*est constamment tenu, parce qu'il ne pouvait 
pas ne pas s*y tenir. 

Gette doctrine, il est vrai, nous 6tonne et nous scandalise. 
Elle heurte des fagons de penser etablies par plus de deux 
si^cles d*id6alisme, et Ton croit, a la fois, servir la memoire 
de Platon et revenir a la v6rite historique, en refusant de lui 
attribuer une conception qu'on trouve absurde et indigne de 
son g^nie. Rien n'est moins londe k notre avis, et Ton pent 
affirmer, sans aucun paradoxe, que c'est precis6ment Tidea- 
lisme de Platon qui Ta conduit a admettre I'existence en soi 
des Idees. Aucun ancien, en effet, n'a songe k mettre en doute 
la realite substantielle du monde ext^rieur. Ni Aristote, au 
moment m^me oii sa doctrine sur le r61e du sujet dans la sen- 
sation semblerait devoir Ty contraindre, ni les Alexandrins, 
n'ont soutenu que le monde sensible n'exist^t pas en dehors 
denous. Et la polemique des sceptiques suppose constamment 
Texistence en soi de choses pareilles, ou k pen pr^s, a nos 
representations ; ils contestent seulement que nous puissions 
jamais savoir, de fagon certaine, si notre connaissance est 
parfaitement adequate k I'objel. Geux des anciens qui ont ete 
idealistes Tout done 6t6 en ce sens, et uniquement en ce sens, 
qu'ils ont attribue a Fintelligible autant de reality qu au sen- 
sible. Par suite, soutenir que Platon a fmi par reuoncer a 
I'existence en soi des Id6es, c'est pretendre qu'il en est venu 
a les considerer comme moins reelles que le monde des sens. 
Or ne trouve-t-on pas, jusque dans le Tim6e^ I'affirmation 
expresse et r6il6r6e du contraire? 

Du moment qu'il existe un monde des Id6es en dehors de 
Tesprit, la connaissance que nous en avons n*est pas une 
creation de I'esprit ; la pensee est, aussi bien que la connais- 
sance sensible, le resultat d'une sorte d'experience ; elle pro- 
vient de Taction d'un objet sur un sujet. Gette action ne se 
produit pas, la chose semble manifeste, au cours de notre 
existence dans le monde sensible. 11 faut done la placer a une 
autre epoque. Telle est, depouillee autant que possible de tout 
616ment mythique, la th^orie de la reminiscence, qui nous 
apparait ainsi comme une partie essentielle de la doctrine 
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platoDicienne. Qu'on admette, d'une part, qu'il y a une 
science a priori ; d'autre part, que toute coDnaissance est le 
resultat de rinflueQce d'un objet sur un sujet, on aboutit 
forcement a la r^minisceDce. Platon a bien raison de dire 
qu'il faut admettre ou rejeter du m6me coup et la th^orie de 
la reminiscence et celle des Id^es (iTfi AvdyxTri TaOrdl t' «Ivai xal 

Ta8e) ^ M6me dans ses derniers ouvcages, et dans des mor- 
ceaux ou Ton ne pent d^couvrir ancune trace de mythologie, 
nous voyons Platon avoir recours a la r6miniscence. C'est 
ainsi qu'il y fait manifestement allusion dans le Politique^. 
La connaissance intellectuelle s'explique done par une expe- 
rience transcendante, dans laquelle ont 6t6 donn6s et aperQus 
clairement ^ les rapports n6cessaires des notions. D'ailleurs, 
les objets de Texperience intelligible ne ressemblent en rien 
a ceux de Texp^rience sensible et, notamment, ne sont pas 
dans Tespace *. 

D^s lors, la fonction de la dialectique ^ ne pent plus se bor- 
ner k la classification empirique des concepts. Sa tftche 
devient la recherche et la decouverte de ces liens de necessite 
qui en reunisseut les divers elements ; il faut qu'elle soit une 
reconstruction rationnelle de Tessence. 

Gelte conception de la dialectique est bien mise en lumi^re 
par un passage de la R^publtque ^ dont la difficult^ ne justifie 
pas les efforts et les discussions auxquels son interpretation 
adonne lieu. Dans ce morceau, Platon apr^s avoir dit qu*il 
faUait distinguer dans le monde sensible, d'une part les 

4. Phedon, 76 E. 

2. 277 D sqq : xivSuveuet >ap fjjjiwv sxa<rco< olov ovap el8a)^ ocTcavTa 
TravT* au iiaXtv w Jirep uwocp ctYvoeTv . — iztb^ tout' eTirsc ; — xaci [liV 
axoTCw; eotxa y' ^^ '^<f> irapovxt xtVT^'Ja*; to itspt tt]^ iTuicrTT^fATj^ itaOo^ ev 
^,[iiv. Gf. Men., 85 G : xal vjv fjiiv ye auT({) todizep ovap apTt dvaxextVTjVTai 
al oo^at auTat. Cf. C. Ritter, Platos Politictis : Beitrdge zu seiner Erkld- 
rung, 1896, p. 23-24. 

3. G'est, en derni6re analyse, par la clarte que la science diff^re de I'opi- 
nion droite. Rep.^ V, 478 G : outs apa a^vota outs f^ui^Jiq ooja Sty tiri, — 
o'JX£oixev. — ap' ouv exto^; to'jtwv e(rT{v, GirspPatvouora f] "p/wo-iv aacp7)veta 
^1 ayvoiav adacpetqe ; — ouosTSpa. — dXX' apa, f^v ^'i-^(i}y •p^warea)^ fxev aot 
oatvexat ooja axoTCDSearepov , ayvoia; 8s cpavoTspov ; — xal iroXu y^, e^^i- 

4. Phedre, 247 C. 

3. C'esl peut-6tre dans le Menon que otaAexTtxo<; est employe pour la 
premiere fois, dans son sens proprement platonlcien. V. 75 D, et Lutos 
uwsKi, op. cit., p. 208. 

6. VI, 509 D sqq. 
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images, les ombres, les copies ; d*autre part, les objets m^mes 
qu'elles imitent, divise aussi le monde intelligible en deux 
domaines : celui des math^matiques, dont les principes res- 
tent des hypotheses (car les demonstrations sont les conse- 
quences de definitions dont les objets restent des possibles), 
et celui de la dialectique proprement dite, qu'il caracterise 
ainsi : par la seconde division du monde intelligible, sache 
que j'entends celle que la raison elle-m^me saisitpar la faculte 
dialectique, en prenant ses hypotheses, non point pour des 
principes, mais veritablement pour des hypotheses, c'est-a- 
dire comme'des echelons et des points d'appui, pour se haus- 
ser vers le principe universel, jusqu'a ce qui ne pent etre con- 
sidere comme une hypothese ((ivuic68eTov) ; puis apres (wAiv ai>)\ 
suivant les consequences de ce principe, redescendre ainsi 
jusqu'^ la fin, sans avoir aucun recours k aucune donnee 
sensible, mais en allant des Idees, par les Idees, vers les 
Idees, pour aboutir aux Id6es. 

Ainsi, la dialectique contient deux operations successives : 
la premiere consiste k s'eiever de proche en proche, par la 
generalisation, jusqu'au genre supreme (Etre, Un ou Bien), 
dont Tessence implique Texistence ; la seconde k developper, 
par la seule puissance de la raison, les consequences de ce 
principe, a reconstruire, et, cette fois, sans avoir recours a 
Texperience, la serie des Idees jusqu'aux dernieres realites. 
Le premier moment de la dialectique, le mouvement ascen- 
dant, est empirique : on prend pied sur les notions de plus 
en plus generales que la classification du donne permet d'eta- 
blir, pour remonter jusqu'a I'livuTrdSeTov. On. admet sans de- 
monstration le Tt e(jTiv et le 6'iri £(jTiv, comme dirait Aristote, 
de chacun des genres poses. Le second moment, la dialectique 
descendante, est seul purement rationnel ; seul, il atteint des 
Idees et non plus des generalites empiriques -. II doit se cons- 

1. II est a noter que dans presque tous les endroits ou Platon oppose les 
deux fonctions de la dialectique, il marque le passage de Tune a Tautre 
paries expressions iiaXiv, au, ou -iKiXtv au. 

2. Cette remarque, que nous avons cru un moment avoir ete le premier 
k faire (V. Les mathematiques et la dialectique dans le systeme de Platon, 
Arch. f. Gesch. d. Phil.., t. XV, fasc. 4, p. 488), date, en verite, de plus de 
quarante ans. EUe se trouve dans le Manuel de Philosophie ancienne de 
Renouvier (1844), t. II, p. 30 : Ainsi, selon Platon, la vraie science, resultat 
du second mouvement, du mouvement descendant de la dialectique, serait 
une science synthetique dont le contenu s'obtiendrait par deduction. Vanor 
lyse et V induction n'auraient lieu que dans la voie qui mene a la connais- 
sance. 
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tituer enti^rement k priori, aveu iraffwv twv alaS-^crewv*, alaOr,T(5 
iravTairaffiv oOSevl :cpo<j)^pcja6Vo? ^ ; ce doit 6tre twv ovtwv >.(5Ytj> 

C'est dans le MSnon, avons-nous dit, que se rencontre, pro- 
bablement pour la premiere fois, la conception de I'ldee qui 
a conduit Platon a cette conception definitive de la dialec- 
tique. Aussi, quoique le passage que nous venons de citer 
§oit particuli^rement net, on retrouve plus ou moins explici- 
tement les m^mes id6es dans desouvrages qui ont, sans aucun 
doute, et6 ecrits lesuns avant, les autres apr^s la Republique, 
notamment dans le PhMre^ le Cratyle, le Sophists, le Poli- 
tique, le Philebe. Le but de la dialectique, dit le Phedre^, 
c'est de ramener, par la definition, la multiplicite des choses 
a Tunite, puis (Tcaliv) de diviser de nouveau selon les Idees jus- 
qu'^ Tesp^ce indivisible. Et Ton ne doit pas proceder k cette 
division comme un boucher maladroit qui tranche au hasard, 
mais en suivant les articulations naturelles des concepts. 
M^mes prescriptions dans le Politique'^ et dans le Cratyle * : 
il faut diviser les concepts suivant leur nature et leur essence. 
Le Sophiste'^ definit aussi et oppose Fun a Tautre, a pen pr^s 

1. Rep., VII, 532 A. 

2. Ibid., VI. 511. 

3. Polit.y 287 A. — Zeller (op. cit., p. 700) affirme que Platon nc vise pas 
a une construction purement k priori (Plato's Ahsicht geht nicht auf eine 
reine apriorische Construction). On reconnaltra du moins que, s'il y eut 
vise, il ne se seraifcpas exprime autrement. 

4. Phedre, 265 D : st? (^tav t' tosav (Tuvopwvx' oi^eiw xa TzoWayri otejirap- 
yiiyoL,,.. TO iraXtv xai' e'oT) SuvatrOat T£[jLv£tv, xa*:' apOpa r^ Tricpuxe, -/.at llr^ 
ETT'.ystpeTv xaTa^vuvat jjL£po<; (jltq^^v xaxou [xaYSipou xpoTrtj) ypa>[jLevov. Ibid., 
277 B : ... 6pt!Ta[jL£v6<; xe -naXiv xax* £''8/) fJi.*XP' "^^^ ax[jL7ixoi) x£[jLV£tv. 

D. 285 A sqq; 287 G. 

0. 387 A : sav [jl£V xaxa xrjv <puTtv |3ouXTQ0a)[JL£v Exaorxov x£[xv£iv xoO x£[jlv£iv 
ie xat T£fjLV£cr0at xal i^ tteouxe, x£(jlou[jl£v x£ xal ttHov xi -^[jlTv I'axat xal 
6p8a>c Trpafofxev xouxo, lav 0£ Trapa o'jcrtv, £5a(iapxrj(T6(jL£0a x£ xat ouSlv 
'jrpaHojJL£v. 

7. 253 D : ouxouv o -^e xouxo ouvax6<; opav fx(av lo£av 8ta irciXXtov, Ivo^ 
Ixaaxou x£t[JL£vou X^'P^** irdtvxri 8tax£xa[JL£VTr)v ixavw^ oiataOavExai, x^t 
TToXXac; Ixipai; aXXTJXwv uiro (JLiac £5w0£v irEptE^ofjiiva^, xai fxfav au ot' 
oXwv TToX^wv £v Ivl Juv7)fX[JL£VTr)v, xotl TToXXa^ X^?^** 'iravxT[l 8ta>piau£vac. 
TO'JXO S'£(Txtv, "^ xe xotva»v£Tv E/.a(Txa Suvaxai xat oin^i (jltJ, 8taxpiv£tv xaxa 
Ysvo^ s-nicTxacrGat. — L'interpretatipn de ce passage que Stallbaum a pro- 
posee et que Susemihl (Genet. Entw.y I, p. 304-305) approuve, a l'inconv<5- 
nient de reduire a une seule les trois premieres des operations que Platon 
distingue dans la tache du dialecticien. Gelle de Bonitz (Platon. Stud., 
p. 170 sq. et note 15), reprise par 0. Apelt (dans son edition du Sophiste, 
Leipzig, 1897), suppose une distinction de trois especes de notions generi- 
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dans les m^mes termes, les deux operations de la dialectique: 
« celui qui possfede cette science doit 6tre capable d'apercevoir 
d'une fagon suffisamment claire une Idee unique se repliant 
en une plurality de choses individuelles distinctes, puis com- 
ment une plurality dldees differentes peuvent 6tre unies dans 
Textension d'une Idee sup6rieure et, d'autre part (a5), une 
Id^e unique se joignant a plusieurs Idees subordonn6es, de 
fagon a ne faire qu'un avec elles; et, enfin une pluralite 
d'Idees separees », c*est-a-dire ne se communiquant plus a des 
Idees subordonn6es. En cela consiste la science de la commu- 
nication des genres. Enfin le Philebe ^ declare qu'il faut d'abord 
s'61ever a Fid^e unique, puis, quand on Ta saisie, examiner 
si elle se divise en deux, en trois ou en un autre nombre 
d'idees, et diviser de nouveau chacune des unites ainsi obte- 
nues, jusqu'^ ce qu'on ait epuis6 I'id^e unique d'abord eta- 
blie. 

Que Ton compare les textes de ces divers passages, et Ton 
ne pourra pas douter qu'ils ne s^appliquent a la m^me me- 
thode. Pr6tendre, comme on Ta fait, qu'a partir du Theetete, 
et post6rieurement a la R^publique^, Platon a remplac6 par 
rinvestigation discursive la vision intuitive des idees trans- - 

ques qui n'est gu6re platonicienne, et dont on chercherait en vain I'dqui- 
valent dans les.autres dialogues. Plus recemment, Fr. Lukas (Ztschr. f. 
osterr. Gymn., 1887, p. 329 sqq.) a bien apergu Tanalogie de ce morceau 
avec celui ou, quelques lignes plus haul (253 B-G), Platon caracterise les 
deux d-marches fondamentales de la dialectique. Mais c'est a peu pres tout 
ce qu'il y a a retenir de son explication. V. les critiques, en grande partie 
fondees, de Zeller, Arch. f. Gesch. d. Philos., I, 600. 

1. 16 D : oeTv ouv -f^fxa^ to'jtwv outu> Staxexo^fJir^fxevtov ael fJitav ISeav 
xspl ravTcx; Ixdcaxoxe 2refJt.£vou^ ^Tj'ceTv. e6pT5<Te'-v yap evoiSaav. eav ouv 
fxexaXapw^Ev, [xexa jjiiav 8'jo e*' ttw^ eidt, dxoTretv, el 8e (jltJ, TpeT<; t] xtva 
aXXov aptOjjLOV, xai twv £v exstvtov sxacixov iraXtv a)crauT(o<;, [lixp^ "^^P 
av TO xax* oLpy^a^ sv [jltq oxt sv xal iroXXa xai aireipa eaxt fJiovov I'St) xU, 
aXXa xal OTcocra. L'explication de xwv ev exetvtov exacrxov ne nous paratt 
pas soulever de difficultes. Badham remarque justement que Platon a pu 
employer les expressions ta ev, xa>v ev, xoT(;yev, comme plus bas (17 E) aXXo 
xwv ev 6xiouv. Par suite, aucune correction, pas meme celle que propose 
Badham, n'est necessaire. R.-G. Bury a raison de conserver le teite tradi- 
tionnel. — Aux passages que nous avons cites, 11 faut ajouter celui des 
Lois (965 B) indique par Brochard, art. cit.y p. 10), ou Ton retrouve les 
mfimes expressions Tcpcx; (JLtav iSeav ex xwv itoAXwv xat avo[jLo{wv 8uvax6v 
elvat pXeTTstv. 

2. LuTOSLAwsKi, op. ctt.y p. 369. — Dans la Republique, dit Lutoslawski 
{ibid., p. 364), Platon se demandait : xt^ 6 xpoiro; xy]<; xou StaXeYeffOat 
ouvdtjjLeojc Mais la question restait sans reponse. — II nous semble r<5sul- 
ter des passages cit^s que la question n'^tait ni plus ni nioins resolue dans 
la Republique que dans le Theetete, le Sophiste ou le Philebe. 
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cendantes, c'est se refuser arbitrairement i prendre dans le 
m^me sens des expressions et des formules identiques. Rep6- 
tons-le, Platon n'a jamais cess6 de considerer les id6es comme 
des choses en soi, et, en mfeme temps, de croire k la possibility 
d*un passage discursif et rationnel des unes aux autres, bien 
qu'il ait 6t6 tout naturellement amene k insister davantage 
sur la discursion et la communication des genres, k Tocca- 
sion de sa polemi(^ue contre ceux qui la niaient. 



An reste, les arguments qu'on invoque pour 6tablir que 
Platon a fini par renoncer a I'existence en soi du monde 
intelligible, ne nous paraissent pas r6sister a Texamen. Lutos- 
lawski les a repris en ajoutant ceux qu'il a cru decouvrir lui- 
m6me. Le tout, a premiere vue, forme une masse imposante. 
Mais le prestige s'6vanouit quand on y regarde de pr^s. La 
raison qu'on all^gue le plus ordinairement est que, dans les 
derniers dialogues, ou ceux que Ton consid^re comme tels, 
les termes de y^vo?, d'elSo? et d'lS^o, peuvent partout ^tre enten- 
dus dans le sens de genre ou de concept^ et n'impliquenl point 
Texistence d'objets correspondants. En admettant qu'il en 
soit effectivement ainsi, la conclusion qu'on en tire n'est 
nullement legitime. Model6e sur le monde intelligible que sa 
seule fonction est de reflechir, la pensee n'a pas, d'aprfes 
Platon, d'autre contenu que les choses, ni d'autres lois que 
les leurs- L'ordre et la liaison des concepts dans la dialectique 
reproduisent done Tordre et la liaison des r^alites intelli- 
gibles. Lorsqu'il s'agit de les retrouver et de constituer la 
science, il n'est pas surprenant que Platon sous-entende qu'a 
chaque notion intelligible correspond un objet en soi. Aucun 
des endroits oil ces termes sont employes n'exclut Texistence 
de I'idee. Or on reconnait qu'a partir d'un certain moment elSo? 
et IS^a sont devenus, chez Platon, d*un usage constant pour 
designer les idees transcendantes*. Pourquoi, lorsqu'ils se 
retrouvent dans le Phil^be ou dans les Lois, ces mots y 
auraient-ils un autre sens? Bien plus, il est inexact que, 
m6me dans les derniers dialogues, Platon omette toujours de 
mentionner la transcendance de rid6e. Les expressions aurd 

1. Id. ibid., p, 255 : The direct and constant use of elSoc or tSsa to 
designate a transcendental idea belongs to a somewhat later stage of Pla- 
to's logic. 
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xaO' atSrd, affirme Lutoslawski S ne s'y rencoatrent plus ; « les 
id^es eternelles ne sont plus des essences separees existant 
par elles-m^mes ou independantes, comme elles Tetaientdans 
les dialogues plus anciens ». Gomperz^ a d^]k signal^ Vetoiir- 
derie de cette assertion. II cite un passage du Timee^, ou les 
mots xaO' aiSTi TaiJTa sont employes dans le sens que Platon 
leur a toujours donne. On pent en citer d'autres : notamment 
celui du Parmenide, 135 A-B : AvSpo? Tcivu sOcpuoj? toO 8uvy)(joul£voi> 
fjiaOeiv (I)^ l'<iTi Y^'^Os ti IxaaTou xal ouaCa aOn?| xaO' a'jTT^v. Comment 
croire, d6s lors, que les objections du Parm6nide soient diri- 
g6es precisement contre les eiSyj aO-ri xaO' au-ra*? Cependant 
un autre passage ^ du m6me dialogue vise formellement Thy- 
poth^se ou les id6es ne seraient que des concepts, et Lutos- 
lawski en cite ce morceau qui parait, en effet, peremptoire : 

[jL-iq Twv el8t5v ^xaaTOv t?) toOtwv v^Tjfxa xal O'j8x(jlo0 aOrw tzoott^xt^ 

iffivwzts^oLi &Xko^\. ^ Iv t^uyat?. Seulement, la suite, iju'il eHi et6 
equitable de citer aussi, ecarte precisement cette hypothtee* : 
Parmenide et Socrate sont d'accord pour admettre que tout 

v6'f\u.cL suppose un Objet (tC o5v ; cpavat, 'iv k'xa<JT6v i'S'Zi twv voTjiJLaTwv, 
v6Y)fxa 8'o08ev6? ; oCkX' (i80vaTov, eiTretv. diXkoi Ttv6? ; vat. 6'vto^ r^ 

oOx 6'vTo? ; 6'vToO, et que ces objets sont les paradigmes des autres 
choses. Le PhiMe est aussi cens6 « fournir trfes clairement 
indication que Texistence s6par6e des id^es est jugee impos- 
sible » \ Voici le passage invoque ^ : iiet^c 8e tout' Iv toic 

YtYvofjL^voi? Oil) xal dtTceipoii; etTe 8ie'5ira<jii.evY)v xal tzoWol ^(z^'ovulx^ 
'SreTlov, ei8' (fkr\y auT-^v auT-ri? /.^p^?) ^ ^"h "^^fVTWv (i8uvaT(jjTaT0v cpaCvoiT* 
av, TauTov xal £v ituia Iv £v{ Te xal '7ro)^Aot? y^Y'^^^^*^- Lcs motS /,t*>pCc 

et <i8uvaT(OTaTov sont soulign6s, comme si Platon avait voulu 
dire que Texistence separ^e des Idees etait la chose la plus 
impossible du monde. En realite, il faut joindre x^9^^^ auTTjc. 
Ce qui parait impossible c'est que I'ldee sorte d'elle-m^me 
pour se realiser dans les choses. Non seulement il y a 1^ une 

1. Op. cit., p. 465. 

2. Penseursde la Grece, tr. fr., II, 598,2. 

3. 51 D. 

4. Lutoslawski, o/>. cit., p. 403. 

5. 132 A B ; Lutoslawski, I. c, fausse le sens en traduisant par : that each 
idea might be a thought and exist only in our soul. Car auTtJ) ne desijj[ne 
pas les Idees mais le vor^fjia. 

6. Gf. Brochard, a?'t. cit., p. 15. 

7. Lutoslawski, op. cit., p. 467. 

8. 15 B. 
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b^ue, pour employer rexpression de Gomperz qui la signaled, 
mais, compris comme il doit T^tre, ce passage prouve pr6ci- 
s6ment le contraire de ce qu'on voulait lui faire prouver. Gar 
la difficulte que Platon signale est celle-ci : ne semble-t-il 
pas tout a fait impossible que rid6e soit une realite substan- 
tielle et en soi, et, en m^me temps, qu'elle se realise, en une 
pluralite de Glioses ? Brochard a relev(^ d'autres passages * 
que Lutoslawski ne peut invoquer sans en fausser le sens et 
qui, en realite, prouvent directement contre lui. — II est 
aussi pen exact que, dans le Tiniee et dans les LoiSy il ne 
soit plus question du monde intelligible ^. 11 est de toute 
necessite, dit le Timee'% que ce monde-ci soit I'image de quel- 
que^utre; c'est I'imitation produite et visible d'un module 
invisible et eternel. En ce qui concerne les Lots, la demonstra- 
tion a ete faite d'une fagon peremptoire par Brochard, dans 
Tarticle que nous avons deja cite. — Uhistoire est peut-6tre 
I'art de solliciter les textes ^ mais encore faut-il y mettre 
quelque discretion et ne pas ignorer trop syst6matiquement 
ceux qui resistent, 

On pretend que le TheStHe marque comme le tournant de 
la pensee de Platon ^ La necessite de classer les notions en 
genres et en esp^ces, d'en suivre, par la dialectique, la hi6- 
rarchie ascendante ou descendante y serait reconnue pour la 
premiere fois. Nous avons constats plus haut que cette con- 
ception de la dialectique est deja, et plus nettement exprimee 
que partout ailleurs, dans la R^pubhque, Mais on affirme^ 
que tons les proc^des que Platon preconise pour cette classifi- 
cation seraient impraticables si Ton consid6rait les idees 
comme des choses en soi. Nous ne voyons pas bien en quoi le 
fait de regarder les concepts comme des r6alites intelligibles 

. 1. Loc. cit. \ 

2. Art. cit., p. 14. n. 1. 

3. Lutoslawski, op. cit., p. 475. 

4. 29 B; 49 A. 

5. L' argument suivant (Lutoslawski, op. cit., p. 337) vaut la peine d'etre 
cite a titre d'exemple. 11 s'agit de prouver que Ton trouve dans le Phidi^e 
une conception plus large des sentiments moraux que dans la Republique. 
Je traduis : « Dans le Phedre, le sentiment moral est represente sous la 
forme d'un beau et bon coursier de noble race, plein d'ambition, mais, 
aussi, amoureux de la temperance et de I'honneur, suivant I'opinion droite 
et se laissant guider par la raison. C'est.l^ une definition plus large que 
celle qui est donnee dans la Republique ».., 

6. Lutoslawski. op, cit., p. 371 sqq. 

7. Id., ibid., p. 448, 



Digitized by 



Google 



62 l'annee philosophique. 1905 

pourrait rendre la classification impossible. La classification 
aurait-elle pour condition indispensable que les concepts ne 
soient pas autre chose que des classes empiriquement consti- 
tutes? — Voici, du reste, un exemple de ces proced6s qui ne 
seraient, dit-on, applicables qu*^ la nouvelle conception des 
id6es*. G*est celui qui est indiqu6 par le Politiqu^"^ : il faut 
diviser les notions en suivant leurs articulations naturelles, 
commele prfttre divise les victimes. Mais le Cratyle^, et mftme, 
encore plus nettement, le Phhdre'*, avaient formula la m^me 
prescription : il faut diviser xat' ap9pa -^ 7u^<puxt, xal ^-^ ^Tc^^eipetv 

Les considerations destinies k 6tablir la pr^tendue in|iova- 
tion du Thi6thte ne sont pas plus heureuses. Celle-ci entre 
autres* : d*apr6s ce dialogue, la definition doit indiquer les 
caractferes specifiques du d6fini et ne pas se borner a une 
enumeration d'exemples. — N'^tait-ce pasdeja dans le M6non, 
oix Socrate reclame qu'on ne definisse pas la vertu en enume- 
rant les vertus, mais en indiquant : toijto oi ou8ev Siacpepoudiv, ^Xkk 
TaO-rdv eIgiv (Xiraaai*. Le ThMete, ajoute-t-on ', attache la plus 
grande importance aux idees g^nerales issues de Tobservation 
sensible. — Mais qu'est-ce que cela prouve?Platon n'a-t-il pas 
toujours admis que les notions empiriques, contenu de {'opi- 
nion droite, sont le prelude de la reminiscence? Ne lit-on pas 

dans le PhMre^ : Set (SlvOptoitov ^uvuvai xat' elSo; ^^eydjievov i% 

Au fond, en essayant de prouver que Platon a renonce a 
Texistence s^paree des idees, on veut et on croit pouvoir eta- 
blir, en mdme temps, qu'il a transporte k Vkme la realite dont 
il avait depouilie Tldee'. C'est principalement sur le Sophiste 
qu'on s'appuie dans ce but. Le Sophiste, dit-on, afflrme de 
retre complet (icavTET.wf; ov) le mouvement, la vie et la pensee. 
Or attribuer k Tldee ces caracteres qui sont ceux de Tftme, ce 
serait tomber dans un abime d'absurdites *°. Nous allons dire 

1. Id., ibid. 

2. 287 G. 

3. Loc. cit. 

4. Loc. cii. 

5. LuTOSLAWsKi, op. cit., p. 377. 

6. 72 G. 

7. LuTOSLAWSKi, op, cit„ p. 374. 

8. 249 B. 

9. Telle est I'opinion de Ritter, reprise par Lutoslawski. v 

10. Soph., 248 E; Lutoslawski, op. cit., p. 424; 448 a/. 
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comment, a notre avis, il faut interpreter ce morceau du 
Sophiste. Toutefois, nous pouvons, d6s maintenant, observer 
que Tablme n'est pas aussi profond qu*on le pense. Gar rien 
ne nous oblige a prendre ici vie et mouvement dans leur sens 
propre et physique. Le mouvement dont il est question dans 
le PhUrCy par exemple, consiste, d'apr^s Lutoslawski lui- 
m6me\ dans les relations mutuelles des idees (universal mu- 
tual relations). Pourquoi n'en serait-il pas de m6me ici? On 
insiste, et Ton objected que I'Mre complet du Sophiste est 
susceptible d'agir et de pfttir, tandis que, d'apr^s le Banquet, 
les id^es sont impassibles. Mais ce que le Banquet attribue 
aux Id^es c'est Timpassibilite par rapport aux changements 
qui se produisent dans le monde sensible, et le Sophiste n'y 
contredit point. Ajoutons que tel passage du Sophiste ne serait 
pas deplac6 dans la RSpublique ou dans le PhMre. Nous cite- 
rons, en particulier, celui-ci^ : 6 odd(jo(po<; rri toO ovto(; iel 8ii 

^.oyKyiJLwv '7cpO(JXiC|iLevoc I5ia, 8ta to >.a|i7rp6v au r?5c X.'^pa<; o08a|iLw<; 
euTCETT]^ dcp0Yivai. Tot Y<3tp T?i<; Twv TuoXXwv "^wj^i^ 6'iJLiJLaTa xapTEpetv Tupo; -rd 
SreTov AcpopwvTa iSOvata. Dira-t-on que ce sont la des m6taphores? 
Mais alors pourquoi n*en seraient-ce pas aussi dans les autres 
dialogues? On arriverait ainsi a conclure que jamais Platon 
n'a cru a la transcendance des id6es. 

On est bien oblige de reconnaltreque, dans les Lois, ovtwc Sv 
designe les Idees. Mais, nous dit-on, c'est precisement parce 
que le Svtw; 5v est TAme et que I'ldee se realise dans T^me*. 
Ainsi, que les termes dont il s'agit soient ou non appliques 
aux Idees dans les derniers dialogues, on en tirera la m^me 
conclusion. Tels les argumentsde VEuthydime^. — Voici, enfin, 
line consideration qui nous parait le digne couronnement des 
autres : si Ton en est venu a regarder la th^orie des Idees en 
sol comme la conception dominante du platonisme, c'est que 
les dialogues dialectiques, etaut plus difficiles, ont 6t6 moins 
lus*. II nous semble que les plus intelligents des anciens 
interprfetes de Platon n'ont pas precisement renonc^ k Texis- 
tence s^par^e des Idees, et que Proclus avait lu le Parminide. 

4. Op. cit.y p. 407. 

2. Ihid., p. 423. 

3. 254 A. 

4. Lutoslawski, op. cit., p. 505-506. 

5. 275 E. 

6. Lutoslawski, op. cit., p. 425. 
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Mais, si PlatOD a atteint de bonne heure et conserve jusqu'a 
la fin sa conception du but de la dialectique, il a h^site sur 
les moyens de le realiser. Peut-6tre n'est-il jamais parvenu a 
la pratiquer d'une fa^on qui le satisflt lui-m6me, et a en cons- 
tituer un exemple qu'il pAt considerer comme definitif . De la 
le d6couragement qui se mWe a son admiration pour cette 
m^thode (c la plus belle de toutes, mais qui, maintes fois, lui 
echappant, Ta laiss6 dans le doute et dans le vide ))^ Les der- 
niers dialogues : le Sophiste, le Phil^be, le Tinwe, semblent 
^tre precisement les tentatives de Platon s'eflor^ant, par divers 
biais, de realiser une partie de la dialectique, a pen pr6s 
comme Leibniz a essay6 de constituer une partie de la carac- 
teristique universelle. 

Le Sophiste cherche a etablir que, du moment qu'on pose 
ri&tre, il faut poser aussi le M6me, TAutre, le mouvement et 
le repos. Apr^s avoir, dans la seconde partie du dialogue, cri- 
tique les doctrines des Eleates, des materialistes, des Mega- 
riques, I'Etranger pose tout a coup k Th6et6te la question 
suivante - : « mais, par Zeus ! nous laisserons-nous persuader 
que retre, dans sa plenitude, ne possMe pas ce qui est vrai- 
ment le mouvement, la vie et T^me, qu'il ne vit ni ne pensie, 
mais que, venerable et sacre, il reste immobile, depourvu 
d'intelligence ? » En d'autres termes, T^tre, la realite veritable 
et totale, n'est ni I'objet, ni le sujet seuls ; c'est Tobjet prenant 
conscience de lui-m^me et devenant ainsi sujet; I'^tre se 
errant une conscience pour s'y reflechir. L'intelligible, pour 
6tre enti^remenl, implique une intelligence ; il ne ressemble 
pas a ces statues, saintes et v^nerables, mais depourvues de 
pensee et de vie. Sans doute, I'ant^riorite appartient encore a 
Tobjet. Mais ce n'est plus qu'une anteriority logique, et Aris- 
tote n'aura pas grand effort a faire pour mettre I'intellect et 
rintelligible sur le m6me plan. 

L'^me dont Platon parle dans ce passage ne ressemble 
point, cela va de soi, a Tame humaine. G'est une &me pure- 
ment intellectuelle, analogue a I'intelligence des Alexandrins. 
Ainsi entendue, Vkme est, naturellement, ce qui entretient avec 

1. Phil., 16 B. 

2. Soph., 248 E. 
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ridee la plus proche parents, puisqu'elle n'est que la pensee 
de ridee ; elle n'a d'autre fonction que de la refl^chir. De 
m6me, par mouvement, vie et pensSe, il ne faut pas eutendre 
ici ce que nous designons ordinairement par ces mots. Les 
quatre expressions xivYjdK; xal ^(ovj xal ^^jx"^ ^'^^ cpp6v7)<7i(; sent 6qui- 
valentes. La preuve en est que Platen ne parle plus, dans la 
suite, que du mouvement, xivtjoi.;, qu'il prend pour substitut 
des trois autres. Mais de quel mouvement peut-il 6tre ques- 
tion ? Sans aucun doute, d'un mouvement purement logique, 
de celui que Tobjet accomplit pour se refl^ter dans le sujet. 
Platon lui-m^me le dit express^ment, en declarant que con- 
naitre et ^tre connu c'est 6tre mA et mouvoir^ Le concept de 
xivT,(ji.c n'implique done ici rien qui ressemble au mouvement 
local. 

Gela ne doit point nous etonner. Chez Platon, comme 
Chez Aristote,le terme a, en effet, assez d'extension pour s'ap- 
pliquer non seulement a la translation, mais a tout change- 
ment; a tout passage d'un 6tat ^ un autre, ou d'une pens6e k 
une autre. Le raisonnement m6me est, a ses yeux, une sorte 
de mouvement. D'ailleurs, ne disons-nous pas, pour designer 
des operations intellectuelles, discursion, regression ou pro- 
gres? 

Ainsi done, T^tre ne va pas sans le mouvement et la pen- 
see, Tobjet sans le sujet. Mais, k ces deux termes, il faut ajou- 
ter le repos, car un "perpetuel devenir rendrait la pensee 
impossible. Enfin, chacun de ces termes est identique a lui- 
m^me et different des autres ; de la deux notions nouvelles : 
celles du M^me et de TAutre ou de Tidentite et de la difference*. 
Tel est, tr^s succinctement, le specimen dela dialectique que 
nous offre le Sophiste. Platon n'a pas pouss6 plus loin sa 
deduction, et peut-^tre auraitil et6 assez embarrasse pour le 
laire. A-t-il m^me pu se flatter d'avoir veritablement tire de 
r^tre et deduit les quatre genres qu'il y ajoute? On ne pent 
gu^re le croire, car ce qu'il a pose, en realite, c'est la pensee 
de r^tre, et, en faisant ressortir que chacun de ces termes est 
identique a soi et distinct, au moins pour Tabstraction, de 
Tautre ; qu'on peut les penser dans leur opposition ou dans 
leur communication, il n'op^re, au fond, aucun progr^s. Par- 
menide n'aurait pas eu de peine a montrer que toute I'argu- 

1. Ibid. 

^ 2. Soph.y 254 D sqq, 

PiLLon. — Ann^e philos. 1905. 5 
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mentation du Sophiste n'allait pas plus loin que ses Paroles 
de VSrite. 

La methode employee dansle Sophiste ^tstnt manifestement 
impuissante, Platon dut se tourner d'un autre c6t6. Depuis 
longtemps, il avait 6te frapp6 de la parents des matheraa- 
tiques et de la dialectique. Peut-^tre n'avait-il pas nettement 
aperQu la nature et le r61e de Tanalyse et de la synthase en 
geom^trie, mais il nMgnorait pas que les Pythagoriciens, 
sans autres elements que Tunit^ et la duality, avaient consti- 
tue la serie des nombres. Si Ton pouvait, de m^me, r^ussir k 
constituer, en partant du simple, non plus seulement les 
nombres, mais les Id6es et les choses, on aurait enfin realist 
la science dialectique. C'est dans ce sens que la pensee de 
Platon js'est orient^e a la fin de sa carriere. C'est par la, sans 
doute, qu'ilfautexpliquer I'admiration qu'il a profess6e alors 
pour le pythagorisme. Or comment les Pythagoriciens avaient- 
ils proc^de a la construction des nombres? Prenant pour 
principes Tunit^ et la multiplicite ind^finie, ils avaient consi- 
d6r6 le nombre comme resultant de Top^ration de Tune sur 
Tautre. La multiplicite est pour eux comme la mati^re dans 
laquelle Tunit^, en se rep^tant, constitue les nombres succes- 
sifs ; elle joue le m6me r61e que la limite qu'on pose dans 
Tespace indefini pour y d^couper les figures. Toutefois, h ces 
donn^es, il fallait, pour en tirer le monde des realites intelli- 
gibles, ajouter un principe qui permit de sortir du domaine 
de la pure possibilite. Platon Tavait dej^ constate dans la 
R^publique. II avait declare qu'il fallait remonter jusqu'au 
principe dont Tessence implique Texistence, pour, ensuite fon- 
der sur lui la r6alit6 des essences subordonn^es. Mais ce prin- 
cipe n'etait-il pas le Bien ? L'insuffisance d'une construction 
math6matique et son incapacity a atteindre le reel, provien- 
nent done de ce que la finalite n'y entre pas en ligne de compte. 
Telle est la conclusion a laquelle Platon aboutit et qu'il pr6- 
sentedans un passage, le plus profond peut-6tre, d\x Politique^: 
II y a deux sciences de la mesure : la premiere qui n'etudie 
la grandeur et la petitesse que dans leur relation r6ciproque, 
pour laquelle ces termes n'ont de sens que I'un par rapport a 
I'autre; la seconde qui tient compte, pour les apprecier, de la 
convenance, de I'a-propos, de la juste mesure, bref, de la fin. 



1. 283 G sqq. et, sur I'interpretation de ce passage, Arch, f, Gesch. d, 
Phil., t. XV, art. cit. 
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U semble qu'une fois en possession de ces principes, Platon 
aurait dA tenter de nouveau la gen^se du monde intelligible. 
Mais Tanalogie des Idees et des nombres, les notions de limite 
et d'illimit6, celle de cause ou de fin 6taienl encore trop 
vagaes pour ^tre mises en oeuvre. Le Philebe est. aumoins en 
partie, consacre a les pr6ciser : « Les anciens, lisons-nous au 
debut^ de ce dialogue, qui etaient meilleurs que nous et 
raoins 61oignes des Dieux, nous ont transmis comme une tra- 
dition que nous devons considerer tout ce que nous disons 
6tre, comme resultant de I'un et du multiple et renfermant 
dans sa nature la limite et Tillimite; qu'il faut done, puis- 
qu'il en est ainsi, que nous procedions toujours a nos recher- 
ches en posant, pour chaque sujet, une notion unique. Nous 
la trouverons, en effet, car elle y est. Lors done que nous I'au- 
rons saisie, il faudra examiner si, apr^s cette Id6e unique il s'en 
trouve par exemple deux, sinon trois ou tout autre nombre, 
puis, de nouveau, faire le m^me examen pour chacune de ces 
unites, jusqu'a ceque Ton apergoive, non seulement que Tld^e 
d'abord posee est une et multiple, et infinite, mais encore 
quel nombre determine elle est ». Un peu plus loin^ Platon 
declare que Tuniyersalite des choses peutse r^partir en quatre 
categories : la limite (^^pa?), Tind^termine ((5c7csipov), le mixte 
resultant de I'operation du premier sur le second ([/.ixTdv), 
enfm la cause qui dirige cette operation (aCxCa). Du rapproche- 
ment de ces deux passages, il r^sulte, manifestement a notre 
avis, que les I(Jees font partie du mixte ^ ; qu'elles sont des 
unites de multiplicites, et, comme telles, des nombres. Mais le 
premier nous indique, en outre, plus pr6cis6ment en quoi 
rid^e ressemble au nombre et en quoi elle en dif!6re. Comme 
le nombre, elle r^unit en un tout une pluralite d'elements. 
Mais ces Elements ne sont pas homog^nes et sur le m^me plan, 
comme ceuxd'un nombre mathematique. Chacune des unites 
ou, plus exactement, chacune des Id6es plus simples qui cons- 
tituent la comprehension d'une Id6e donnee, contient, a son 
tour, des Idees plus elementaires et ainsi de suite jusqu'a 
Tunite derni^re et indivisible. En sorte que les unites dont se 
compose le nombre ideal ne sont pas toutes coordonn6e&, 

1. 16 C sqq., cite ci-dcssus. 

2. 23 C sqq. 

3. C'est aussi ropinion de Jackson {art. cit.. Journal of Philology, X, 
p.283 5g'g.), de Peipers (Erkenninisstheorie Plat., p. 587 sqq), de Lachelieb/ 
Note sur le Philebe, Revue de meta. et de mor.^ X, 1902, p. 220. 
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mais forment une hierarchie; qu'il y a entre elles, suivant 
une expression qu'Aristote a peut-^tre empruntee aux legons 
de Platon, de Tanterieur et du posterieur. 

Quant a la cause du melange, c'est sans doute, le principe, 
reclame par la R4publique et par la Politique, qui doit trans- 
former les possibilites en realites ; c*est le Bien ou la cause 
finale. Elle est, comme I'intelligence \ representation des 
fins. 

Mais si rid6e est une oOaCa [xlxtt?] , en qui une multiplici te dldees 
subordonn^es est ramenee k I'unit^, il en r^sulte une conse- 
quence importante : Le monde sensible, en effet, est, lui aussi, 
incontestablement, un fxixxdv, ou, si Ton veut, un ensemble 
de mixtes constitu^s grAce a I'operation de I'ld^e sur Tinde- 
termination des qualites sensibles. Par suite, Tldee qui en 
elle-m^me est un mixte, joue le r61e de principe d'unite par 
rapport aux choses sensibles. Une m6me chose pent done 6tre 
consid^ree comme unite, mixte ou m^me multiplicite suivant 
les rapports qu'elle soutient. Lorsque Aristote reproche a Pla- 
ton d'avoir consider^ I'Mre, Tun ou le Bien comme des genres, 
etlui objecte que ces termes n*ont desens que par analogic-, 
quand il affirme que les elements et les principes des choses 
ne sont les m^mes que si on les entend xaOdlou xal xai' 
dvaT^oyCavS, c'cst pcut-^trc a SOU maitrc qu*il emprunte les 
armes dont il se sert pour le combattre. Est-ce a dire que PJa- 
ton aurait consenti a consid6rer I'Un ou le mixte comme de 
pures relations ? Assurement non. L'unite supreme, tout au 
moins, reste pour lui un absolu. Et, s'il est juste de chercher 
dans le Philebe Torigine de certaines doctrines aristoteli- 
ciennes, les Alexandrins pouvaient encore plus legitimement 
pretendre que TUn qu'ils posaientau-dessus de Tessence et de 
la pensee correspondait exactement a Tunite anterieure aux 
Idees parce quelle est le principe des Idees. 

Toujours est-il que Tidee d'analogie dont Aristote fera un 
usage si fecond apparait tr^s nettement dans le Philebe. Pla- 
ton se repr^sente Tensemble des choses comme reparti en un 
certain nombre de domaines distincts, dont les principes : 
I'Un, le multiple et la cause n'ontdecommun que le r61equ'ils 
jouent dans leurs domaines respectifs. Ces domaines sont, 

1. Phil., 31 A. 

2. An. post., II, 7, 92 6. 13; Bth. Nic.y I, 4, 1096 6, 27: Meta., A, 10, 
1018 a, 35 et sasp. 

3. Meta., A, 4. 1070 a, 32. 
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d'abord, le monde sensible et le nionde intelligible^ ; puis, 
comme nous le voyons par le Tim^e, Vkme du nionde et peiit- 
6tre aussi le microcostne humain. Ici encore, les Alexandrins 
ont ete les interpretes fiddles de la pens6e platonicienne. Le 
Timee dit en propres termes ^ qu*il y a analogie entre le monde 
sensible et le monde intelligible, et le faux Timee de Locres 
a ete bien inspire, et non point sans doute par Aristote, quand 
il a consid^re le ).oyi<j[x.6? v(59o? qui, d'apr^s Platon, nous permet 
de nous representer la matiere sensible, comme un raisonne- 
ment par analogie ^. 

Si notre interpretation est justifiee, les quatre on cinqprin- 
cipes du PhiBbe n'ont gu6re de commun que le nombre avec 
les cinq genres du Sophists. Gependant un curieux passage de 
Plutarque * afflrme Tidentite des uns et des autres, et Ton a 

1. Si les Idees sont les paradigmes des choses sensibles, les choses sen- 
sibles sont, a leur tour, les paradigmes des Idees. Ici et la, les m^mes rap- 
ports se retrouvent ; ici, plus clairs pour nous ; li, plus clairs en soi 
{Soph., 218 D : Bou/et S^^xa 7cep( tivo<; twv cpauXtov [jl£ti6vt£? 7C£tpa6a)[JL£v 
TTocpaSsiYfJia auxo 6£j6at tou (jlsi^ovo; ; — vai ; — t( ofjira iTpota§a{(JL£6* 
av EYUvuidTov [jlIv zat (i[JLixp6v, Xovov 81 [jlt^0£v6<; E^axTova £j(^ov twv [lEt^cJvtuv ; 
— Pol., 277 D : yoLksTz6yy w oaifxovtE, fji?) TztxpOL^si-^UiOLfsi ^pwixEVov Ixavwc 
svSsixvujOa^ Ti Twv (jLEt^ovojv). Les paradigmes sensibles, en nous montrant 
des rapports de fait, nous servent a acquerir les opinions droites, des- 
quelles nous d^gagerons les notions intelligibles de^ choses ; ils sont comme 
les cautions du raisonnement : oidiiEp yap ofJiTipou; e^^iitw tou Xoyou xa 
TT^paSEfyjjiaxa [Theet., 202 h). Mais, s'il est des choses dont on trouve 
facilement des exemples, et desquelles on pent, par suite, acquerir aise- 
mont une opinion droite, il n'en est pas de nieme pour les plus grandes et 
les plus importantes de toutes, comme, sans doute, le juste, le beau, etc. 
Nous ne rencontrons autour de nous aucun paradigme qui leur convienne 
{Pol., 285 E : xoT^ jjiev xwv ovxwv fSaoio)? xaxajJiaOsTv alj0Tf)xa{ xivec 
ouLoioxTjXE? TToCp'jxaffiv, st^ ouSlv )(^a)£ic6v 6'tq^oi)v, oxav auxwv xi^ ^ouXtjO^ 

X(j> Xoyov aixouvxt TiEp^ xou X.^^?'^<J Aoyou f5qt8(w<; EvoEt^adOat. xoT? 6'au 

{JiaYiaxoK; oudi xat xtfjinoxaxoi? ouxsjxiv c'/ocuXov ouoev jrpo? xou<; avbptoTcouc 
stpYadjjiivov Evapyo);.) Comme, d'autre part, nous sommes incapables de 
les atleindre directement par la pensee pure, nous en sommes r^duits a 
nous en creer artificiellement et un peu au hasard des paradigmes qui 
remplacent I'experience sensible. Ce sont les mythes. Ainsi le mythe du 
Politique, par exemple, est un paradigme (277 B : xij> PaatXsT vofjitjavxE; 
rpiiisiv jxEyaXa TrapaSei-) jjiaxa iroiETffOat, ^z\i\>.a(j'zh^ Ofxov apifisvot xou 
[AuOou...) Platon, remarque Zeller {op. cil., p. 581), emploie les mythes 
notarament quand il s'agit de choses « sans analogie avec notre experience 
presente ». Le mythe est done une sorte d'experience artificielle qui donne 
naissance a une opinion droite (V. Brochard, Les mythes dans la philoso- 
phie de Platon, Ann4e philosophique, 1900, p. 5). Le Politique (2T8 G) dit 
€xpressement que le paradigme produit I'opinion droite. 

2. 29 B-G. 

3. Tim., 52 B; Ps.-Tiii., An. mund., § 2, f. 

4. De £1 ap. Delph., 15. 
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r6cemment soutenu S avecautant de p6n6tratioa que de force, 
le bien fond6 de cette assertion : I'^tre du Sophiste correspon- 
drait au [iwctov du Philbbe; ce qui, dans le Sophiste, s*appelle 
le repos et le mouvement, serait repr6sent6, dans le PhiUbej 
par la limite et TtXitcipov; enfin le M^me et TAutre auraient 
pour Equivalents, dans le Phil^be, la cause de Tunion et la 
cause de la separation. Si s6duisante que soit devenue la con- 
jecture de Plutarque ou de son auteur, grftce a Tingeniosite 
des arguments dont on Ta appuyee, elle ne nous parait pas a 
Tabri de toute objection. D'abord, le [/.ixxov du Phil^be est, 
comme son nom Tindique, logiquement post^rieur k ses ele- 
ments, la limite et Tinfini. Or T^tre du Sophiste est, au con- 
traire, anterieur au mouvement et au repos; le mouvement et 
le repos sont dans Textension de T^tre, tandis que les Elements 
du mixtesont dans sa comprehension. Sansdoute, TEtrecom- 
plet, le itavT£).(5<; 6'v du Sophiste^ implique le mouvement, c'est- 
^-dire, comme nous croyons Tavoir montrE, la pensee. Seule- 
ment, implique ne signifie pas ici qu'il la suppose, mais qu'il 
rappelle. UEtre n'est pas Teffet de la pensEe; c'est la pensEe 
qui est Teffet de I'Etre. On ne pent done d'aucune fa^on consi- 
dErer le mouvement comme un element de TEtre. C'est d'ail- 
leursce que dit expressement le Sophiste'^ : le mouvement et 
le repos ne sauraient se nUlanger, tandisque TEtre est melange 
4 Tun et k Tautre, car tons deux sont : xal |jLT?iv tw ys Suo (otaffiv 

xal xiVYjcjtv) (pa{iev auTotv daCxTO) irpd? dXkf\k(ii t6 8d ye 5v jjlixtov 

djJLCpotv. §(Jt6v ydp (ifxcpo) tuou. 

L'(5^irgipov ne correspond pas mieux au mouvement, ni, par 
suite, le repos au irepac Car, encore une fois, xCvrjai?, dans 
le Sophiste, equivaut a cpp6v7)aL<; xal ^(o-k^. Or, Platon aurait-il 
voulu admettre que la pensEe est I'indEtermination? — L'iden- 
tification du MEme avec la cause nous parait aussi contestable. 
Comment le MEme, en effet, pourrait-il Etre la cause du 
melange de deux choses differentes et,. par exemple, du repos 
•et du mouvement? II n'en serait ainsi que dans le cas ou par 
lie MSme il faudrait entendre I'elEment commun k deux notions 
*distinctes, et grace auquel elles communiquent. Mais ce n'est 
pas ainsi que Platon le defmit dans le Sophiste ^. II en lait 
uniquement Tidentite de chaque chose par rapport asoi : autd 

1. Lachelier, a?'/, cit. 

2. 254 D. 

3. Ibid. 
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Ixutw TauT6v. En ce sens, le M6me est une caiise de separation 
aussi bien que d'union : c'est precis6ment parce qu'il est iden- 
tique a soi que le mouvement, par exemple, se distingue de 
r^tre. Pour mieuxdire, leM6me, ainsi r6duit ala stricte iden- 
tity, n'est pas une cause du tout. Enfin, est-il legitime d'assi- 
miler TAutre, dont Timportance est capitale dans le Sophiste, 
ala cause de la separation qui, dans le Phtlebe, n'est pas mise 
en oeuvre? — L'Autre qui, par rapport k I'fttre, est le non-^tre 
(to [jlt^ ov g-cepov toO 5vto<;), ressemblerait bien plut6t k V&iztipoy 
du Phil^be, Car il y a, dans chaque chose, une infinite de non- 
6tre, c'est-a-dire la quantity ind6termin6e des autres choses 

qu'elle n'est pas ("Tcspl ExaaTov (Xpa tc5v el8(5v Tzokb (jl£v id'ci t6 5v, dtTceipov 

Somme toute, les cinq genres du Sophiste sont ou pr6ten- 
dent etre les premiers termes de la serie des intelligibles ; ils 
r^sultent d'une deduction dont T^tre est le point de depart. 
Les quatre termes du Philebe designent les quatre r61es qui 
doivent ^tre remplis chacun par le principe approprie, si Ton 
veut tenter avec quelque chance de succ^s la construction de 
la realite sensible ou intelligible. Mais les principes du monde 
intelligible n'ont de commun avec ceux du monde sensible 
que Tanalogie de leur fonction. G'est cette fonction commune 
qui justifie et determine le terme commun de Tuepa; d'^S^Tceipov 
ou d'oixCa employ^ pour les designer. lis ne sont pourtant pas - 
des categories irr^ductibles et unepensee suffisamment pener 
trante parviendrait, sans doute, a les d6river de Tunit^ et de 
la cause supr^mes. Cependant, provisoirement et faute de 
mieux, on pourra legitimementessayer la construction de telle 
ou telle partie du reel, par exemple de Ykme ou du monde 
sensible, en prenant pour donnees Tunit^, la multiplicity et 
la cause qui constituent ses principes propres. 

Voila, nous semble-t-il, ce que nous devons conclure du Phi- 
lebe. 11 n'est point, com me le Sophiste, un essai de realisation 
d'une partie de la dialectique ; il a pour but de determiner 
plus precisement les conditions decelle-ci. II indique les prin- 
cipes et les causes dont il faut s'assurer et se rendre maitre, 
si Ton veut tenter une construction qui ait quelques chances 
de reussir. 

Cette tentative, Platon I'a peut-6tre faite pour le monde 
intelligible dans les legons oii il exposait, sans doute, sur les 

1. 2o6E. 
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Idees-nombres bien des choses qu'Aristote ne nous a pas 
transmises. Mais il n'en reste aucune trace dansses Merits. En 
revanche, nous savons par le TimSe comment il y procMait 
en ce qui concerne T^me du monde et le monde sensible. Pour 
ne parler que de ce dernier, I'tScTueipov y est repr^sente par 
Tetendue et le mouvement (x<^pav xal Y^veTtv) ^ le it^pac par la 
figure et le nombre (e^Ssai. xal ApiepT?) 2, la cause par le 
demiurge ^. L*op6ration de la figure et du nombre determine, 
dans Tetendue, des triangles el^mentaires, dont les groupe- 
ments constituent les corps simples et leurs qualit^s, puis 
les composes inorganiques, organises et vivants, leurs pro- 
prietes et leurs fonctions. La direction de ce progr^s est 
ToBuvre de Tintelligence divine qui oriente toutes choses 
vers le meilleur. Le detail en est connu, et serait ici sans 
int6r6t. 

Mais il est clair que cette dialectique du sfensible n'est point 
une construction rationnelle. Outre qiie le probl^me de la syn- 
thase physique y est resolu d'une faQon par trop exp6ditive 
et simpliste, Platon ne parvient a rendre compte du choix 
entre les directions possibles qu'en etablissant, de prime 
abord, dans la cause tout ce qu*il s'agit d'expliquer dans Tef- 
fet. Le monde qu'il s'agit de construire est deja realise dans 
la pens6e du demiurge. D'une part, PI aton est persuade qu'une 
explication veritable doit ^tre une construction allant du 
simple au complexe ; d'autre part, il apergoit que, pour exclure 
la contingence qui resulte de la plurality des determinations 
possibles, il faut faire intervenir la flnalite. Or, qu'est la fina- 
lity, sinon Texplication du simple par le complexe? Ges deux 
theses antinomiques, Platon n'est point parvenu a les conci- 
lier, et peut-6tre s'est-il rendu compte de Tinanite de ses 
efforts. Mais Aristote a-t-il ete plus heureux et y a-t-il un phi- 
losophe moderne qu'on puisse regarder comme ayant pleine- 
ment resolu la difficulte ? 

Au seuil de la vieillesse, Platon ecrivait qu'il n'^tait pas 
tr6s difficile de faire comprendre en quo! consiste la dialec- 
tique, mais qu'iir^tait extr^mement de la pratiquer (6Y^7vw<yai 

1. 52 D. 

2. 53 B. Cf.Men., 76 A. 

3. Voir Brochard, Les mythes dans la philosophic de Platon^ Annee phi- 
losophique, 1900, p. 12. Le demiurge du Time'e n'est pas identique k la 
cause du Philebe, ni au Bien ; mais il en joue le r61e dans la gen^se du 
monde sensible. 
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jJL^v oO Tcavu }^a>.e::(5v, )(^pYia8ai 8i TZOif/dlzTzo^ *). En tOUt Cas, S*il a 

success! vement employ^, pour y parvenir, des expedients 
divers, il en a loujours con(?u de la m6me faQon la direction 
g6n6rale et le but. A cet egard, la seule evolution qu'il y ait 
eu dans sa pens6e fut celle qui s'accomplitle jour oil il s'61eva 
au-dessus de Tenseignement de Socrate. 

1. PM7., 16B. 

G. RODIER. 
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L'OPPOSITION DES CONCEPTS 

D'apr6s ARISTOTE 



II y a pour une philosophie conceptuelle deux m^thodes 
suivant lesquelles les concepts peuvent s'enchainer. La pre- 
miere est la methode analytique par laquelle on retrouve 
dans une notion les Elements qu'elle suppose. C-est de cette 
methode qu'Aristote a 6te le premier theoricien rigoureux. 
L'autre methode ne pouvait 6tre d6couverte, ni surtout mise 
en pleine lumifere, avant que Kant eilt d6fini Tanalyse et la 
synthase. Le principe de cette methode dont les successeurs 
de Kant se sont avisos est Fopposition des concepts. Quelque 
forme particuli^re qu'elle revMe, elle doit toujours, en effet, 
revenir k faire remarquer qu'un concept ne se s6pare pas 
d'un concept oppos6 et k reunir les deux opposes dans une 
synthase. L'opposition des concepts constitue done pour une 
philosophie conceptuelle qui emploie la methode synth6tique 
une question capitale. On comprend, en outre, qu'une philo- 
sophie qui, sans en concevoir nettement i'idee, aurait eu 
quelque soupgon de la methode synthetique n'aurait pu man- 
quer de pressentir en m6me temps Timportance du probl^me 
de Topposition des concepts. Platon, avec sa methode de di- 
vision, si inadequate d'ailleurs a la tAche qu'il lui assigne, a 
eu le soupcon dont nous parlous, car la difference est un 
oppose du genre, Tesp^ce une synthase des deux et par con- 
sequent c'est sans surprise que nous rencontrons chez lui, 
sinon une th^orie generale de l'opposition, du moins I'esquisse 
d^jk trfes ferme d'une doctrine solide et circonspecte touchant 
cette sorte capitale d'opposition qui s'appelle la contradiction. 
La position d'Aristote est bien differente. II ne connait pas 
d'autre enchalnement rationnel entre les concepts que I'en- 
chalnement analytique. La principale raison qu'il y ait de 
Daediter sur Topposition des concepts n'existait done pas pour 
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lai. Gependant on trouve chez lui une th^orie de Toppositioa 
des concepts qui, malgre ses imperfections, est considerable 
et k laquelle Tesprit humain parait s'6tre tenu jusqu'au temps 
de Kant. D'une part, en ellet, les scolastiques se sont con- 
tenths sans doute de fixer la doctrine d'Aristote dans des 
formules encore plus arr^t^es que les siennes. On peut voir 
par exemple dans le Lexicon de Signoriello {Naples, 1881, 
p. 69-70) qu'Albert le Grand ne fait que r^sumer tr^s nette- 
ment, mais aussi tr^s litt6ralement, Aristote. D'autre part, 
Hamilton, pour qui la philosophic post-kantienne n'existe pas 
mais qui possMe hors de 1^ une connaissance extr^mement 
etendue de la litterature logique, ne signale rien qui d6passe 
les vues d'Aristote et la doctrine qu41 fait sienne n'est en 
somme qu'un appauvrissement de celle d'Aristote ; c'est celle 
d'Aristote r6duite aux exigences de la logique formelle (Lec- 
tures on log., I, 213-216). Gomment done Aristote a-t-il 6te 
amene k sp^culer assez sur Topposition des concepts pour en 
donner une th^orie qui a si longtemps r^gne et dont certaines 
parties meritent de durer encore? Les raisons qui appelaient 
['attention d'Aristote sur I'opposition sont, semble-t-il. au 
nombre de trois. D'abord les contraires, qui jouent un grand 
r61e dans la physique des ant^-socratiques n'en jouent pas 
un moins considerable dans celle d'Aristote. Tout change- 
ment selon lui va d'un oppose a un autre et notamment d'un 
contraire a un contraire. II fallait done pour fonder sa th^orie 
du changement qu'il definit les opposes et qu'il determin^t 
les rapports possibles des opposes entre eux et aussi, dans le 
cas ou il y en a, avec les termes intermediaires. En second 
lieu, quelles que soient quand on y regarde de pr^s les incer- 
titudes de sa doctrine sur ce point, Aristote a bien reconnu 
que le passage de I'un a I'autre des opposes est un procede de la 
pensee qui ne saurait se confondre avec aucun autre et qu'on 
ne saurait laisser passer inaperQu. Par differentes formules 
il a tr6s fr^quemment indique que la pens6e ne peut s^parer 
les concepts opposes et qu'ils sont I'objet d'une seule et m^me 
connaissance. II ne dit pas seulement, consid^rant une esp6ce 
d'oppos6s : « la science des contraires est une » (Voy. Bonitz 
IndeXy 64 a 26) mais, d'une mani^re tout a fait g6n6rale : 
(( c'est k une seule et m^me science qu'il appartient de spe- 
culer sur les opposes » (Ibid., 247 a 13). Enfin la troisi^me 
raison est sans doute la principale. Le probl^me de I'attribu- 
tion a 6t6 pour plusieurs des Sophistes et pour deux ou trois 
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des Pelites eboles socratiques une question capitale pour, ne : 
pas dire la question capitale. Platon en avait senti toute Tim- 
portance, bien que la solution lui en pardt facile et que les 
negations d'Antisth^ne lui semblassent des pauvretes (Soph., 
251 B). Aristote connalt le probl^me comme son maitre. II 
parle d'Antisth^e qui voulait qu'on 6nonc^t chaque chose 
separ^ment sans lui rapporter d'autre attribut que son con- 
cept propre (Metaph, A 30, 1024 b 32). II mentionne Tembarras 
des derniers predecesseurs de Socrate, du Sophiste Lyco- 
phron notamment, en face de Tattribution, car ces philoso- 
phes redoutent d'etre obliges en Tadmettant de professer 
qu'une m^me chose est a la fois une et plusieurs (voy. Phys., 
I, 2, 185 b, 25-32, cf. Metaph. H 6, 1045 b 7 et Bonitz ad loc). 
Devant rimpossibilit6 de Tattribution toute speculation fdt du 
m^me coup devenue impossible aussi. II fallait done qu'Aris- 
tote, diit-il pour cela se con tenter de renouveler k sa fagon 
les arguments de Platon, fit voir que Tattribution est possible. 
Nous ne disons pas qu'il etait oblige, ni encore moins qu'il 
ait reussi, a montrer sur quoi se fonde, dans ce qu'elle a de 
positif, toute attribution non tautologique. Nous disons seu- 
lement qu'il lui fallait 6tablir que TattHbution n'est pas im- 
possible. Or, comme il nous Tindique lui-m^me dans le 
passage de la Physique que nous avons cite, les difficult6s 
elevees contre la possibilite de Tattribution venaient de FEl^a- 
tisme. Dans TEleatisme elles venaient de la mani^re ^ont 
Parmenide avait compris la contradiction. L'^tre est, disait- 
il, et tout ce qui est en dehors de lui est une negation absolue 
de r^tre. Pour faire voir que Tattribution n'est pas impos- 
sible, Aristote etait done force de determiner le sens de Top- 
position contradictoire et, par suite, il 6tait m^me conduit a 
refl^chir sur I'opposition en general. Voila pour quelles rai- 
sons nous trouvons chez lui toute une theorie de Topposi- 
tion. 

En Tabsence du n. d^Tixsiixevwv, dont il ne nous reste que 
bien pen de chose, les deux textes principaux relativement a 
cette theorie sont les chapitres x et xi des Categories et le 
chapitre iv du livre I de la Metaphysique. Aux chapitres x 
et XI les Categories ne sont plus, il est vrai, que ce qu'on a 
appele les Post-predicaments et les Post-pi^edicaments ne sont 
pas une partie integrante du traite des Categories tel qu'Aris- 
tote Tavait primitivement ecrit ou con^u. Mais le morceau 
qui nous interesse porte tout a fait la marque aiistot^licienne 
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et si par hasard il n'6tait pas d'Aristote lui-m^me (voy. Zeller, 
fin de la note 1 de la page 67), il faudrait qu'il fAt de Th6o- 
phaste ou d'Eud^me. On peut I'employer sans scrupule. 

II y a, nous dit Aristote, quatre sortes d'opposition : celle 
des relatifs, celle des contraires, celle de la privation et de 
I'habitude, celle de raffirmation et de la negation. Le double 
et la moitie sont opposes comme des relatifs; le mal et le 
bien comme des contraires, la cecite et la vue comme la pri- 
vation et I'habitude ; « il est assis » « il n*est pas assis » 
comme Taffirmation et la negation {Cat. 10, 11 b 17-23). Ge 
d^nombrement des oppositions est cliez Aristote classique et 
defmitif . II y a quatre oppositions comme il y a dix categories 
(voy. Bonitz : MStaph., p. 247 mil.)- H est vrai cependant que 
le chapitre x du livre A de la Metaphysique mentionne deux 
oppositions de plus, savoir : celle du point de depart et du 
terme de la generation et de la corruption, puis celle d'un 
contraire extreme et d'un interm^diaire, par exemple du 
blanc et du jaune. Mais, comme le dit Bonitz (page cit^e) la 
premiere de ces deux sortes d'oppositions se ram^ne facile- 
ment a la contradiction et la seconde a la contrariete. 

Parcourons successivement les quatre sortes d'opposition. 
— Sur Topposition des relatifs prise en elle-m^me, Aristote 
est toujours excessivement bref et le chapitre de cette sorte 
d'opposition ne prend quelque etendue que quand on y rap- 
porte les d^veloppements qu' Aristote consacre ailleurs a 
montrer que Topposition des contraires et celle de Thabitude 
et de la privation ne se ram^nent point a celle-1^. Cette bri^- 
vete se comprend du reste au point de vue d'Aristote. En effet 
un relatif n'est ce qu'il est que par son corr^latif ou, en 
general, comme se referant de quelque mani^re a son corr6- 
latif. Le double est le double de la moitie ; la connaissance 
est la connaissance du connaissable ; le connaissable est coa- 
naissable pour la connaissance {CaUg. 10, 11 b 24-31). Mais 
si un relatif n*est ce qu'il est que par reference a son oppose,, 
il est clair que Topposition des deux correlatifs ne fait qu'un 
avec leur nature. II n'y a pas besoin d'etablir que les corre- 
latifs sont des opposes, lis sont tels evidemment et par defi- 
nition. 

Passons a I'opposition des contraires. Pas plus que I'oppo- 
sition de Thabitude et de la privation, comme nOus le verrons 
ci-apr^s, I'opposition des contraires ne se confond avec I'oppo- 
sition des relatifs. D'abord les choses qui s'opposent comme 
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des contraires n'ont pas leur essence dans le rapport qu'elles 
soutiennent Tune avec Tautre. On dit bien que Tune est le 
contraire de I'autre ; on ne dit pas que Tune est ce qu'elle est 
de Tautre ou par rapport a Tautre. On dit par exemple que 
le bien est le contraire du mal, que le blanc est le contraire 
du noir ; on ne dit pas que le bien est le bien du mal ni que 
le blanc est le blanc du noir, comme on disait que le double 
est le double de la moiti6 (Cat, 10, 11 b 32-37). En second 
lieu les corr^latifs sont ontologiquement simultanes. II en est 
lout differemment des contraires : ils peuvenl 6tre I'un sans 
Tautre ou quelquefois m^me ils s'excluent r^ciproquement : 
si tons les 6tres animus se portent bien, alors il n'y a pas de 
place pour la maladie; si Socrate se porte bien, il est impos- 
sible qu'il soit simultanement malade [Cat. 11, 14 a 7-14). 
Voil^ comment Topposition des contraires se distingue de 
celle des correlates : nous verrons prochainement comment 
elle se distingue de Topposition contradictoire et de Topposi- 
tion de Thabitude avec la privation. — Pour aller an fond de 
la nature de Topposition de contrariety, voyons comment il 
faut definir les contraires. La definition la plus vague qu'on 
puisse donner des contraires est celle qui est presentee comme 
traditionnelle dans YEthique d Nicomaque (III 8, 1108 b 33) : 
« on appelle contraires des termes qui sont ^loignes Fun de 
I'autre au maximum ». Cette definition tr^s exterieure est 
d'accord avec cette id^e que le premier type de la contrari6t6 
doit 6tre cherche dans I'espace (voy. Cat. 6, 6 a 12-17). Mais 
il est clair que le caract^re d'^loignement maximum ne suffit 
pas a definir les contraires : car, comme dit la MStaphysique 
(/, 4, 1055 a 6) il n'y a point de contrariete entre deux choses 
qui sont trop diverses, trop etrang^res Tune a Tautre pour 
^tre comparables. II faut done chercher quelque chose de 
commun entre les deux contraires. Ce quelque chose de 
commun pent fttre Tidentite de sujet (voy. Cat. 11, 14 a 15-18). 
Mais ridentite de sujet se ram^ne, en vertu de la parents de 
la mati^re et du genre, a Tidentite de genre. C'est bien celle- 
ci qu'Aristote va finir par faire entrer dans la diefinition des 
contraires. Toutefois il y a chez lui sur ce point, au moins 
avant Tepoque sans doute tardive a laquelle il 6crit le livre I 
de la M^taphysique, beancoup d'h^sitation. Simplicius nous 
dit {Fragments, 1497 b 3) que dans le n. dvTixei|jL^va)v Aristote 
examinait et redressait une vieille definition des contraires 
aiosicoiiQue Stscn h tw y^vet '7:).si(jTov SiW'/ikdiy Siacp^povTa. Puisque 
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la correction d'Aristote (voy. ib., L 14) a consists k remplacer 
iv Tu) ysvei par ^v t(5 aOrw -^i^ii, les mots iv tw y^^s'- h© pourront 
signifier que ceci : pour que deux termes Ir^s 61oign6s Tun de 
Tautre soient des contraires, il laut qu'ils different le plus 
possible quant an genre. Autrement dit, des genres peuvent 
6tre contraires Tun a I'autre, le seul 616ment commun neces- 
saire pour qu'il y ait contrari6t6 consistant seulement en ce 
que les opposes doivent ^tre des genres de I'^tre et non pas 
des termes d'un autre ordre que les genres, par exemple des 
termes transcendentaux comme I'^tre et le neant. De fait nous 
lisons dans les Categories et dans le livre A de la M6taphy- 
sique(\\i^ les contraires peuvent appartenir a des genres diffe- 
rents (voy. Mdtaph. AlO, 1018 a 25-31). Comme exemple de con- 
traires qui ne sont pas d*un m^me genre mais seulement 
Otco TYiv auTTjv SiivafjLiv on pourrait citer la sante et la maladie 
{Cat. 11,14 a 19 — fin du chap.). Deja dans les Categories 
(6,6 a 17) Aristote donne la definition precise avec iv tw auTw 
Y^vei et il la presente m^me comme traditionnelle ou usuelle. 
Enfin, dans la Mitaphysique (I 4, deb,), il identifie la contra- 
riete avec la « difference » maxima et fait' voir que la diffe- 
rence maxima est du m^me coup la difference parfaite ou 
complete : car il n'y a rien dans le genre au dela de ce qui y 
est au maximum de distance {loc. cit., I. 10-16). II n'y a nul 
doute que la definition ici donn^e soit I'expression de la 
pensee definitive d'Aristote. Non seulement cela resulte de la 
date du livre / de la Mitaphysique et du caractere de matu- 
rite qu'il presente (Gonf. Zeller, p. 215), cela resulte encore 
de ce qu'Aristote nous laisse voir la raison et la source de la 
definition dont il s'agit. II d6finit les contraires en vue de la 
physique et en fonction de considerations physiques (voy. 
Metapli. 1 4, 1055 a 6-9, cf. ib. b 11). Ainsi les termes qui s'op- 
posent comme contraires, ce sont les extremes d*un m^me 
genre : pair et impair, blanc et noir. Ce sont la du moins les 
termes primitivement constitutifs de Topposition de contra- 
riete. Car il y a des oppositions derivees, mais elles se fon- 
dent toujours sur la primitive (voy. Metaph., loc. cit., 1055 a 
35-38). L'opposition du jaune et du gris se fonderait sur ce 
que les deux termes renferment Tun plus de clair Tautre 
plus de sombre. Une autre sorte d'opposition de contrariete 
derivee est celle dont parlent les Categories (10, 13 b 12-15) : 
Socrate est en sante, Socrate est malade. En passant, signa- 
lons tout de suite que, k propos de Thabitude et de la priva- 
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tion, il faudra reconnattre aussi, au-dessous de ropposition 
primitive, des oppositions d^rivees (voy. Cat. 10, 12 b 1-5 et 
13 b 22-23). 

Le sensde Topposition de Tbabitude et la privation depend 
naturellement de la definition de Thabitude et de la privation. 
Aristote dans le chapitre xxii du livre A de la Mitaphysique 
(et m^me, par voie d'allusion, dans le chapitre iv du livre I 
1055 b 4-5) distingue trois conceptions de la privation : ne pas 
poss^der un attribut susceptible d'etre possede, mais sans que 
le sujet soit fait pour le poss6der : c'est en ce sens que la plante 
est privee d'yeux ; — ne pas posseder un attribut qu'on est fait, 
soi ou son genre, pour posseder : c'est en ce sens que Thomme 
aveuglft d'une part, la taupe d'autre part (car la taupe appar- 
tient au genre animal) sont prives de la vue ; — ne pas posse- 
der un attribut au temps et sous toutes les conditions dans 
lesquels on est fait pour le posseder. II est clair que c'est la 
definition la plus precise qu'il faut choisir comme represen- 
tant veritablement la nature de la privation selon Aristote. Le 
type de I'opposition de Thabitude et de la privation c'est la 
cecite et la vue dans un sujet fait pour jouir de la vue et a 
Tepoque ou il doit en jouir. — Mais le point capital k propos 
de cette opposition c'est de la distinguer des trois autres 
sortes d'opposition. Pour ce qui est de la'distinction entreelle 
et ropposition des relatifs elle pent 6tre bri6vement expos6e. 
On dit le double de la moitie, on ne dit pas la excite de la vue ; 
et quand m^me cette expression serait de mise, il est siir que 
sa reciproque : la vue de la cecite, serait inacceptable, tandis 
qu'on dit aussi bien : le double de la moitie et la moitie du 
double (Cat. 10, 12 b 16-25). — La difference entre roppo- 
sition de rhabitude et de la privation et I'opposition contra- 
dictpire est deja un peu plus compliquee. En premier lieu il 
faut dire que Topposition de Thabitude avec la privation, 
Illume quaud il s'agit d*une privation du premier type (la 
plante privee de la vue), se distingue de la contradiction en ce 
qu'elle est une contradiction d6termin6e, une contradiction 
dans laquelle on ne consid^re pas seulement un predicat et sa 
negation, mais ou le predicat et sa negation sont pris en tant 
qu'ils se rapportent a un certain sujet. Tandis que Topposition 
contradictoire : « est assis » « n'est pas assis » pent exprimer 
un simple fait, I'affirmation ou la negation d'un predicat acci- 
dentel, ropposition de la vue avec la cecite tourne autour 

d'UD sujet (<JTepT,(ji.? 8^ xal Iw ^.^ysTat [xev uepi xa'JTcJv ti, etc. Cat, 
PiLLON. — Ann^e philos. 1003. (j 
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10, 12 a 26-29) dont on consid^re les exigences m^me impos- 
sibles. Cette opposition est une contradiction qui ne se separe 
pas de la nature du sujet (<Juvet>.ir)[i.uL8VY) tw Sextixw). Lorsqu'on 
dit que la plante est priv6e de la vue, on n'exprime pas sans 
doute Tabsence d'un attribut que la plante devrait poss6der 
mais (telle semble du moins la pens6e d'Aristote) onn'exprime 
pas non plus la simple absence de la vue dans la plante ; on 
exprime que cette absence est une limitation, une impuissance 
de sa nature ; et une imperfection voulue par la nature d'un 
sujet reste cependant une imperfection. Lorsque la privation 
est prise dans son sens propre, il estbien plus evident encore 
que ce qui s'opposea Thabitude ce n'estpas une simple nega- 
tion, mais une negation qui contrarie les exigences du sujet 
(Voy. MStaph. /4, 1055 b 3-8). En second lieu, I'habitude et la 
privation ne s'opposent pas entre elles quant k la v6rit6 de la 
m6me mani^re que I'affirmation et la negation. Prenons une 
opposition d6riv6e entre Thabitude et la privation: Socrate 
voit, Socrate est aveugle. Si le sujet n'existe pas, alors les 
deux opposes sont faux Tun comme Tautre. Si le sujet existe, 
il n'est pas n6cessaire en tout temps qu'il possfede Tun ou 
Tautre des opposes : car quand Socrate n'est pas encore fait 
pour posseder la vue [c'est-^-dire sans doute quand Socrate 
est encore un embryon], il ne possMe pas la vue et on ne pent 
pas dire pourtant qu'il en est prive. Dans Topposition contra- 
dictoire si le sujet existe, il faut en tout temps qu'il possMe 
Tun ou Tautre des opposes : Socrate est ou n'est pas malade. 
Si le sujet n'existe pas Tun des opposes est faux, Tautre vrai : 
car lorsque Socrate n'existe pas, il est faux que Socrate soil 
malade (Cat. 10, 16 b 20-35). — C'est de Topposition de con- 
trari^te qu'il est le plus difficile dedistinguer I'opposition de 
rhabitude avec la privation. Certains contraires n'admettent 
pas entre eux de terme moyen ; dans ce cas en tout temps il 
faut que Tun ou I'autre appartienne au sujet : teis par exemple, 
la sant6 et la maladie, le pair et Timpair. Certains autres con- 
traires admettent entre eux des termes moyens ; dans ce cas 
il n'est n^cessaire en aucun temps que Tun ou Tautre appar- 
tienne au sujet : ainsi il n'est jamais necessaire qu'un sujet 
soit chaud ou froid, noir ou blanc, car il pent ^tre tiMe ou 
jaune. II n'y a a cette r^gle qu'une exception : il peut se 
faire, en efifet, que Tun de ces contraires qui admettent entre 
eux des termes moyens soit ind^fectiblement caract6ristique 
d'un certain sujet : ainsi le feu est toujours chaud et la neige 
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est loujours blanche. Ces mani^res d'etre des contraires ne 
se retrouvent pas dans Thabitude et la privation. II n'est pas 
necessaire en tout temps que Thabitude ou la privation appar- 
tienne au sujet ; cela n'est necessaire que dans le temps ou le 
suiet doit jouir de Thabitude. Done le cas de Thabitude et de 
la privation n'est pas le m^me que celui des contraires qui 
n'admettent pas determe moyen. Mais I'habitude et la priva- 
tion ne se comportent pas non plus comme les contraires qui 
admettent des termes moyens : car lorsque le temps est arriv6 
ou le sujet doit jouir de Thabitude, alors il n'y a pas de 
milieu : il faut qu'il ait Thabitude ou la privation. Reste le cas 
ou un contraire appartient n^cessairement k son sujet, k Tex- 
clusion ;de Tautre contraire, comme la chaleur au feu : rien 
de pareil pour Thabitude et la privation, car c'est toujours 
la privation ou Thabitude indeterminement et non celle-ci 
plut6t que celle-la qui doit appartenir au sujet (Categ, 10, 12 
b 26-13 a 17). D'autre part le devenir peut aJier indifferem- 
ment de Tun des contraires a Tautre, du froid au chaud, 
comme du chaud au froid ; mais le devenir va de Thabitude a 
la privation et jamais il ne va de la privation a 1 habitude : de 
chauve on ne devient pas chevelu et quand on a perdu ses dents 
on ne les retrouve plus {ibid 13 a 18-36). Ainsi Topposition de la 
privation avec Thabitude se distingue de Topposition de contra- 
riete. II est vrai que, dans certains cas, la privation et Thabi- 
tude admettent un terme moyen ; mais ce ne sont plus la 
privation et Thabitudeproprement dites et telles que nous les 
avons considerees. C'est cette esp^ce particuli^re de Thabitude 
et de la privation qui se conf ondent avec les contraires (M^laph, 
I 4, 10S5 b 8-11) ; c*est cette esp^ce d'habitude et de privation 
dont le sujet et la notion ne sont pas bien precises : par 
exemple Thomme pent n'^tre ni bon ni mechant ; le bien et le 
mal appartiennent k des genres diff^rents et Aristote pense 
sans doute que sous Tid^e d'homme sont compris les enfants 
encore sans raison comme lesadultes (Voy. ibid, 1055 b 20-fin 
du chap.). 

Nous arrivons enfin k Topposition de contradiction. On a 
A^\k vu que pour donner un exemple de cette esp^ce d'oppo- 
sition Aristote a pris un verbe a la troisi^me personne de Tin- 
dicatif, sans negation d'une part et de I'autre avec negation : 
xcxOTQ-cai, ou x(i8YjTai. Pour la d^finir il dit que les termes en sont 
opposes comme Taffirmation et la negation {Cat^ 10, 13 a 37). 
Et il insiste en disant que les autres oppositions ont lien entre 
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des termes <Xveu aujjLirAoxYi? tandis que la contradiction, TdcvTicpadt?, 
est Topposition de deux liaisons de termes, disons de deux 
propositions ou de deux jugements (ibid b 10). Voila du moins 
ce que Topposition de contradiction est priraitivement.C'est 
seulement par derivation qu'il y a opposition entre les termes 
ou choses qui sont sous le discours affirmatif et le discours 
negatif, c*est-a-dire entre les concepts dans lesquels on peut 
substantifier Taffirmation et la negation : ainsi entre xaOYjcOat 
et |jLYi xaOrifjOgti qui substantifient xiOYiTai et o\> xaOYjTai (Voy. Cat. 
10, 12 b 6-15). Toutefois Aristote se montre tr^s prudent dans 
Textension qu'il fait de I'opposition contradictoire des propo- 
positions aux termes. S'il passe sans hesitation des indicatifs 
aux infinitifs, il est tr^s reserve quand il s'agit de passer aux 
substantifs. II n'opposerait pas commecontradictoires av0pw::o<; 
et oux avOpcDTro? : on sait qu'il appelle cette derni^re expression 
un o'vojjia adpiarov {Hermeu 2, i6 a 30), tant il est loin d'y voir 
une negation precise de <iv0pa)7:o?. II faut reconnattre cependant 
avec Zelier (2 16 n. 2) qu'il etend a des termes substantifs la qua- 
lification d'oppos6s contradictoires : cardans la Physique par 
exemple (V 3, 227 a 6) il designe sous le nom d'avTicpacric Top- 
position des points de depart et d'arrivee, de la generation et 
de la corruption qui sont T^tre et le non-6tre. Mais, primiti- 
vement, Topposition contradictoire reste celle de deux juge- 
ments. Aussi a-t-elle pour caract^re propre et privilegie de 
s6parer le vrai du faux. Tun ou I'autre des deux opposes con- 
tradictoires 6tant vrai et Tautre faux {Cat. 10, 13 b 33-35). 
Comme les relatifs, les coutraires, les habitudes et les priva- 
tions sont des termes et non des discours, il est impossible 
qu'ils soient vrais ou faux (ibid 13 b 4-12). Mais il y a plus : 
lorsque les coutraires, lorsque I'habitude et la privation pren- 
nent dans des oppositions derivees I'aspect de discours, ils ne 
participent pas pour cela an privilege des contradictoires. 
Nous avons deja vu que Tun de ces deux opposes : Socrate 
est bien portant, Socrate est malade, ou de ces deux autres : 
Socrate voit, Socrate est aveugle, n*est pas n^cessairement 
vrai pendant que I'autre serait faux {ihidy 13 b 12-27). 

Nous venous de parcourir les quatre sortes d'opposition et 
nous avons vu combien Aristote s'appliquea les distinguer. 
Maiss'il les distingue ilreconnait aussi entreellesuneparente. 
Le lien de parente n'est pas d^gage dans les deux chapitres 
des Categories. Malgre cela les quatre oppositions y sont expo- 
sees dans un ordre assurement voulu et considere comme 
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rationnel. La contradiction ou I'opposition des relatifs n'est 
pas mise au milieu des deux autres et celles-ci ne sont pas 
placees au commencemeDt ou a la fin. On commence par 
Topposition des relatifs, on passe aceiie des contraires, de 1^ 
a celle de Thabitude avec la privation pour aboutira celledes 
cootradictoires. Dans le chapitre iv du livre fde la Metaphy- 
sique cette classification hierarchique, donton apergoit alors 
tout le sens, est remplacee par I'indication expresse d'une 
filiation. L'opposition la plus absolue est celle des contradic- 
toires. Celle de Thabitude avec la privation est' une limitation 
de la precedente. Limitee k son tour, Topposition de Thabi- 
tude avec la privation devient Topposition de contrari^te. 
Cest done au dernier rang qu'il faut placer Topposition des 
relatifs, et si telle est forcement sa place, c'est assurement 
dans la pensee d'Aristote, bienqu'il ne le dise pas, parce que 
cette opposition est celle qui contient le moins de negation 
(Voy. 1055 a 38; 1055 b 4 et 14). Ainsi, pour Aristote chaque 
sorte d'opposition n'est pas quelque chose d'isol6. A ses vues 
penetrantes sur chacune des oppositions, il a joint une vue 
d'eDsemble,qui est complexe en m6me temps qu*elle est ample, 
puisque la liste des oppositions n'est pas seulement une col- 
lection mais un syst^me. 

II nous reste a reconnaitre les defauts et a faireressortir les 
merites de cette theorie cousiderable. La partie la plus faible 
quelle presente est assurement celle qui coucerne Topposi- 
tion de Thabitude avec la privation. Cette sorte d'opposition 
lie se distingue pas sans peine de la contradiction ni surtout 
de la contrariete. Occupons-nous d'abord du premier point. 
Sans doute, onne saurait en principe maintenir trop energi- 
quement le privilege qu'Aristote a si justement attribu6 a 
l'opposition contradictoire de parlager le vrai etle faux. Sans 
doute, encore, il est exact que si le sujet n'existe pas, les 
deux opposes : Socrate voit, Socrate est aveugle sont faux; ou 
plutdt, peut-^tre, ne sont ni vrais ni faux. Mais le privilege de 
^opposition contradictoire s'etend-il assez loin pour qu'on 
puisse dire que des deux contradictoires : Socrate est et 
Socrate n*est pas malade, la seconde est vraie et la premiere 
est fausse quand le sujet n'existe pas? II n'y a gu^re de raison 
pour faire ici un sort different a Topposition des contradic- 
toires et a celle de Thabitude avec la privation. Dans Tesp^ce 
aucune des deux propositions contradictoires n'est ni vraie 
ni fausse et, par consequent, il n*y a pas lieu de chercher ici 
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a distinguer entre les deux sortes d'oppositioo' Toutefois, ce 
d^faut serait v6niel. En void un autre qui paralt plus grave. 
On afaitremarquer (Zeller, p. 216, n. 7versle commencement) 
que la privation au premier sens (la privation de la vue pour 
la plante) jie se distingue pas de la negation et que par conse- 
quent toute difference entre Fopposition de Thabitude avec la 
privation et Fopposition contradictoire tombe. Sans doute 
Aristote entend que, m6me dans ce cas, le sujet entre en 
ligne de compte que la contradiction est ici <Juve(.)^Ti{i.aiv7i tw 
8e3ctixw. Cependant en tant que la plante est prise comme 
plante et non comme sujet vague capable en principe de rece- 
voir, on au moins de demander, tpus les attributs positifs, 
toutes les perfections, la plante n'exclut pas moins d'elle la 
vue que T^tre tout parfait, univers ou Dieu, exclut le neant. 
La plante comme plante, telle qu'Aristote la definit (ce qui 
possfede une ^me vegetative, et non une ^me sensitive) ne 
pent rien avoir de commun avec la vue. II est done juste de 
dire que Fopposition de Fhabitude et de la privation ne se 
distingue pas ici de la contradiction. Assurement, on pourra 
remarquer apr^s cela que la plante n'est qu'une abstraction 
parce que la plante n'est pas un etre absolument complet et 
fai*partie d*un ensemble. Maispersonne ne voudrait soutenir 
et Aristote soutiendrait moins que personne, qu'on n'a pas le 
droit de considerer, sous les reserves voulues, une abstrac- 
tion comme un 6tre complet et d'admettre que, en un sens, 
tout ce qui est en dehors de cette abstraction est, quant a elle, 
negation pure ou neant. — II n'importe pas d'ailleurs extr^- 
mement que la privation au premier sens se distingue mal de 
la negation : car la vraie privation est la privation au troisieme 
sens. Celle-l^se distingue de la negation. Mais, par malheur, 
quand la privation est prise au troisieme sens, c'est de Foppo- 
sition de contrariete que Fopposition de Fhabitude et de la 
privation ne se distingue plus. Remarquons d'abord que lors- 
que Aristote veut distinguer la contrariete de la privation son 
argument le plus clair est un argument exterieur : il recourt 
a une consideration physique ; il dit que les contraires sont 
cette espece de Fhabitude et de la privation qui constituent 
les extremes du mouvement (Mdtaph. 1 4, 1055 b 11-15). Nous 
retrouverons d'ailleurs ce point tout a Fheure sous un aspect 
plus particulier. En second lieu, il y a de Finconsequence 
dans Fuue des allegations qu'Aristote apporte pour distin- 
guer la privation de la contrariety. II aliegue, comme on a vu. 
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qu'une contrariet6 c*est une opposition de privation et d'habi- 
tude qui admettrait des termes moyens (car quelquelois les 
contrairesadmettent entre eux des termes moyens) etil ajoute 
qu*il y a place pour des termes moyens quand le sujet de Tha- 
bitude etde la privation n'est pas d6fini (MStaph.Ii, 1055 b 3-4 
et 20-26). Mais il y a m^prise : une opposition d'habitude et 
deprivation dont le sujet est ind6fini ne saurait 6tre une pon- 
trariete, puisque le sujet d'une contrari^te est d^fini. Voici 
des difficultes plus graves (Pour ce qui suit sur la contrari6t6 
et la privation conf. Zeller p. 217). Selon Aristote ceux des 
contraires qui n'admettent pas de termes moyens s'excluent 
Tun Tautre en tout temps, tandis que I'habitude et la priva- 
tion s'excluent seulement en un temps determine, savoir dans 
le temps ou ie sujet doit jouir de Thabitude. Mais quand ce 
temps n'est pas arriv6, il ne pent ^tre question ni d*habitude 
ni de privation, de sorte que la difference indiquee par Aris- 
tote entre les contraires sans termes moyens et Topposition de 
I'habitude et de la privation s'^vanouit. En second lieu Aris- 
tote avance que dans le temps oix le sujet doit normalement 
jouir de Thabitude, il faut que le sujet ait Thabitude ou en 
soit prive saus terme moyen possible, tandis que certains 
contraires admettent des termes moyens. Mais il n'est pas 
exact qu'il n*y ait jamais de terme moyen entre Thabitude et 
la privation : entre la vue et la excite par exemple il y a tons 
les degr^s de Tamaurose. Ajoutons qu'Aristote a eu tort d'af- 
firmer que jamais une habitude ne pent appartenir ind6fecti- 
blement k un sujet comme le chaud au feu ou le blanc k la 
neige.' Ailleurs en effet (Voy. DeAnAU, 13,435 b 4) il professe 
qu'il y a une sensibility que Tanimal ne pent perdre sans 
mourir : savoir la sensibility tactile. Enfin, il est inexact que 
le devenir ne puisse aller que de Thabitude a la privation. 
Chrysippe en face de certains cas oil la vue apr^s une dispa- 
rition momentanee 6tait restaur6e au moyen d'une ponction 
(7rapax^/TY|<5i<;) se demandait s'il f allait appeler aveugles pendant 
leur maladie les malades qu'on pouvait ainsi guerir {Schol. 
86 a 30). Quand Thomme perd ses dents de lait une seconde 
dentition vient remplacer celle qui disparalt. La nature est 
plus complexe que ne le suppose la doctrine d'Aristote sur 
Fopposition de Thabitude avec la privation. Nous pouvons 
remarquer en passant que dans sa theorie de I'opposition on 
saisit un des vices g6neraux de la philosophic conceptuelle 
telle qu'il en use. 11 entreprend d'appliquer aux choses les 
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plus concretes les concepts abstraits de sa theorie de Topposi- 
lion. II ne soDge pas qu'il faudrait commencer par analyser 
et d6fmir les choses concretes et il met sur le m^me pied, 
comme exemples de contraires, avec le pair et Timpair, la 
sant6 et la maladie. Quoi qu'il en soit d'ailleurs de cette 
remarque, il est certain que Topposition deThabitude avec la 
privation se distingue tr^s mal de la contradiction et de la 
contrari^te. A vrai dire il faut supprimer cette sorte d*oppo- 
sition pour ne laisser subsister que Topposition desrelatifs, 
celle des contraires et celle des contradictoires. 

Peut-^tre m6me faut-il supprinaer une distinction de plus, 
car il semble que les contraires se rana^nent aux correlatifs 
et que Topposition de relation, prenant une importance 
qu'Aristote n'a pas soupQonn6e, doit ^tre regardee Icomme le 
type et T^l^ment fondamental de toute esp^ce d*opposition. 
Selon Aristote, on ne dit pas la vue de la cecit6, ni le blanc 
dunoir, tandis qu'ou pent dire le double de la moitie ou reci- 
proquement et aussi le connaissable pour la connaissance. La 
dif!6rence vient, dans la pens6e d'Aristote, dece que les deux 
correlatifs sont reels tons deux et I'un autant que Tautre, 
alors que Tun des contraires est negatif. Si Toi^dresse, dit-il, 
une table des contraires, on s*aperQoit que Tune des colonnes 
ou series d'oppos6s n'est que la privation de Tautre s6rie 
(Mdtaph. r 2, 1004 b 27). Mais Aristote contredit ailleurs cette 
doctrine. Dans le De Gener. et corrup. (II 2, 329 b 24) il recou- 
nait un pouvoir positif d'agir au froid et au sec ; dans les 
Part, des anim. (II 3,649 a 18), il convient que, dans certains 
cas, le froid est une nature et non une privation (cf . Zeller 
fin de la n. 7 de la p, 216). Du reste, c'est parce que les con- 
traires sont reels tons les deux que la contrariete ne se con- 
fond pas avec la contradiction. Si les deux contraires sont 
r6els les differences de langage invoquees par Aristote ne 
peuvent plus 6tre de tr^s grande consequence. La preuve 
d'ailleurs qu'il ne faut pas s'y fier, c'est que certains opposes, 
qu'Aristote range parmi les contraires, se laissent appliquer 
les mftmes formes de langage que les correlatifs. Aristote 
serait oblige de deployer beaucoup de subtilit6s peu solides 
pour nous emp^cher de dire le droit du gauche et le bas du 
haut. Cependant il s'en faut, aux yeux d'Aristote que, pour 
ramener les contraires aux correlatifs, ce soit assez d'avoir 
6tabli que la seconde serie des contraires a comme I'autre de 
la realite. Car cette r6alite des seconds contraires, on pent 



Digitized by 



Google 



HAMELIN. — l'oPPOSITION DES CONCEPTS 89 

soutenir qu'elle n'est pas analogue a celle des corr^latifs qui 
repondent aux relatifs. Un commentateur des CaUgories qui 
se plaisait a faire des objections, Nicostrate (Sur ce person- 
nage voy. le debut du Comment, de Simplicius swr les Categ. tra- 
duit dans Bouillet, Enneades de Plotin, t. Ill, 630) avail bien 
cru s'apercevoir quelescontraires comme les correlatifs s'in- 
troduisent Tun Tautre dans la pensee et que d^s lors il n'y a 
plus entre les uns et les autres de difference radicale. A cela 
Simplicius repond que Nicostrate a confondu les contraires en 
tant qu'il y a entre eux contrariety avec la realite qui est sous 
les contraires. Autrement dit, dans Topinion de Simplicius, 
les contraires sont des correlatifs quant k la forme mais non 
quant a la mati^re, quant au contenu qui est souscette forme 
(Schol 82 b 26). Cette r^ponse de Simplicius vous apparaitra 
comme I'expression fiddle de la pensee d'Aristote pour pen 
que nous nous reportions aux Categories (10,11 b 32-35). 
Mais dans Tesp^ce la pensee d'Aristote est pen conforme aux 
principes qui d'ordinaire la dirigent. En effet, cette separation 
de la contrariety et de son contenu rappelie les abstractions 
violentes dans lesquelles se complaisent les partisans de la 
logique f ormelle ou du formalisme Kantien et cela ouvre la 
porte aux diflicultes qu'am^nentapr^s ellesces deux mani^res 
de voir. Pourquoi appliquer la forme de la contrariety au noir 
et au blanc si rien ne predestine le noir et le blanc a recevoir 
cette forme? II faut done, en bonne doctrine aristotelicienne, 
comme aussi en verity, que le noir et le blanc, et en general 
tons les contraires, soient jusqu'au fond impr^gnes de contra- 
riety, que le contenu de chacun d'eux ne se comprenne que 
par le contenu de son oppose. Si cette conclusion est juste, 
nous avons reussi cette fois k ramener, quant k son 616ment 
generique, la contrariete a la correlation. De la, suivent des 
consequences importantes. II ne reste plus en J3resence que 
deux sortes d'opposition : la correlation et la contradiction. 
Or, cela etant, la correlation devient I'eiement fondamental 
et partout present de Topposition. En effet, ce r61e ne pent etre 
joue par la contradiction ; car si Ton prend en eux-m^mes des 
termes contradictoires , ils apparaissent comme entierement 
isoies Tun de Tautre et ou ne comprend pas comment une 
pareille opposition est en m^me temps une liaison. Au con- 
traire on comprend que, si c'est une loi fondamentale de la 
pensee que de passer d'un correlatif k Tautre, la pensee puisse 
epuiser progressivement toutes les correlations jusqu'a ce que 
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cette loi expire enfin dans une derni^re correlation oix Tun des 
correlatifs est la negation pure et simple de Tautre. De cette 
fagon I'id^e d'Aristote se trouve conserv6e, que les oppositions 
forment un systfeme : le systfeme est seulement r6duit k deux 
articles principaux. L'opposition de correlation peut et doit 
d'ailleurs se subdiviser autant que besoin est; car cette oppo- 
sition est infiniment plus souple et plus complexe qu'Aristote 
ne Ta cru. S'il est vrai, comme il Ta bien vu, que les correla- 
tifs ne sont que Tun par rapport k Tautre, il faut se garder de 
prendre dans un sens trop etroit la proposition, qu'il a d'ail- 
leurs entour6e lui-meme de quelques restrictions prudentes, 
que les correlatifs sont simultanes par nature {Catig. 7, 7 b 15). 
Cela ne peut pas signifier que les correlatifs existent toujours 
dans le meme temps, ni m^me qu*ils possMent toujours 
autant de realite Fun que Tautre. Aristote a bien soin de ne 
pas compter parmi les relatifs Tanterieur et le posterieur : 
cependanl il est clair que c'est la une separation artificielle et 
qu'il n'y a d'avant et d'apr^s que par correlation. D'autre part 
des termes comme la cause et Tefiet et en general la condition 
et le conditionne sont des correlatifs et cependant la relation 
mftme qui les lie signifie que Tun depend de Tautre. 

II ne nous reste plus a examiner dans la theorie aristoteii- 
cienne de Topposition que ce qui concerne I'opposition con- 
tradictoire. Sur ce point capital, Aristote, avec I'aide de Pla- 
ton, il faut le reconnaltre, s'esteieve a la verite definitive. On 
doit seulement bien comprendre sa doctrine. Suivant une 
maniere de voir encore tres repandue et qu'on trouvera expo- 
see par exemple dans la Logique de M. Renouvier (2® edition, 
t. I, p. 248), un terme contradictoire par rapport a un terme 
donne est simpiement celui qui est autre ; il est vrai que 
M. Renouvier ajoute « sous un meme rapport ». Mais cette 
addition, qui rend la formule a pen pres juste, n'empechepas 
la premiere base de cette formule d'etre tout a fait vicieuse. Or, 
s'il fallait en croire Zeller, c'est sur une pareille base qu'Aris- 
tote aurait assis sa definition du contradictoire. « Si deux 
concepts different aussi compietement que possible, dit Zeller 
(p. 214), ils sont opposes a titre de contraires ; s'il se trouve 
simpiement que I'un n'est pasce qu'est Tautre (die blosse 
Verschiedenheit), ils sont opposes comme contradictoires ». 
Autant dire qu' Aristote a defini la contradiction exactementde 
la meme maniere que Parmenide. Car, pour Parmenide, tout 
ce qui est, en quelque sens que ce soil, autre qu'une notion, 
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contredit cette notion. Tout ce qui est autre que T^tre est non- 
^tre et par non-Mre il laut entendre quelque chose qui le con- 
tredit. Platon regoit de Parm^nide cette expression : le non- 
Mre et il lui fait signifier, comme Parm6nide, tout ce qui est 
en dehors de T^tre. Mais il a bien soin de distinguer, dans 
I'extension du non-6tre, un terme qui serait un oppose absolu 
de FMre, oppose absolu dont il ne s'oceupe pas (Soph., 238 E, 
258 AB) ; il a bien soin de distinguer, parmi les genres qui 
sont k part les uns des autres, ceux qu'on ne pourrait reunir 
sans contradiction (ib., 255 E, 252 D) et, k I'encontrede termes 
contradictoires ainsi degages, il fait ressortir les termes qui 
sont simplement autres. II a done et6 loin de confondre 
I'autre avec le contradictoire et de definir le second par le 
premier. Si, pour designer Toppose absolu de T^tre, il emploie 
le mot svavTiov c'est peut-^tre simplement que son vocabulaire 
est encore insuffisant et qu41 n'a pas de mot pour signifier le 
contradictoire en le distinguant du contraire. Quand m^me, 
d*ailleurs, il aurait pens6 qu'un oppose absolu est un con- 
traire, resterait toujours qu'il a mis tons ses soins a marquer 
une difference radicale entre ce qui s'oppose absolument a un 
terme donne et ce qui est seulement autre que ce terme. II edt 
ete bien etrange qu'Aristote ne tint pas compte d'indications 
si penetrantes et sinettes. La verite est qu'il les a mises a pro- 
fit et qu'il a defini le contradictoire exactement dans le mfeme 
esprit que son maitre, sauf k employer un langage encore 
plus precis. D'abord, il evite toute confusion entre I'^vavxiaxjiq 
et TAvTicpaci?. Entre autres preuves qui ^tablissent cela, on en 
trouvera une particuli^rement manifesto dans le fait que les 
mouvements proprement dits sont d^finis chez lui par la con- 
trariete, tandisque la generation et la corruption sont d6finies 
par la contradiction. Mais nulie part Aristote n'apparait 
mieux comme le continuateur magistral de la pens6e de Pla- 
ton sur la contradiction que dans la mani^re dont il pr^sente 
etdenomme cette sorte d'opposition. Certes il pouvait cher- 
cher la contradiction dans une opposition entre des termes. 
Pourtant il est sAr qu'il a trouve le moyen d'etre plus net en 
procedant autrement. Le terme oux avOpwTco; lui a semble 
ambigu comme a Platon le terme jxyi 6'v. C'est pourquoi il a 
place le si6ge primitif de la contradiction dans les proposi- 
tions et donn6 a ce genre d'opposition le nom qu'elle a con- 
serve, sauf transcription : AvTicpaai?. En disant que les contra- 
dictoires s'opposent comme I'affimation et la negation, il fai- 
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sail ressortir, d'une facon si forte qu'elle semblait rendre 
impossibles toutes les meprises, le fait que, de deux contra- 
dictoires. Tun est la negation absolue de I'autre. Une telle 
mani^re de presenter les contradictoires ne ressembleen rien, 
on en conviendra, k celle que Zeller a mise au compte d'Aris- 
tote, ^ une definition de la contradiction par Taitt^rit^. — 
Cette definition, encore une fois, 6tait pr6cis6ment Terreur et 
le danger qu*il fallait eviter a tout prix. Que cette definition 
soit une erreur, c'est ce qui resulte indirectement de ses con- 
sequences absurdes, de ce que no?js appelons le danger de la 
definition, point surlequel nous reviendrons tout a rheure.On 
voit aussi, directement, qu*Mre autre qu'unecertaine notion et 
nier cette notion, ce sont choses fort differentes. D'abord il y 
a a cdfed'une notion, pour ainsi dire, une fouled'autres notions 
qui jamais ne pourront lui 6tre attributes etqui cependant ne 
la nient pas et qu'elle ne nie pas. Tel est le cas des notions 
coordonnees et, par exemple, des differences en nombrequel- 
conque qui, k un certain moment de la pens6e, s*ajoutent 
simultanement a un m6me genre pour constituer autant d'es- 
p^ces qu'il y a de differences. Ces differences sont autres les 
unesqueles autres mais sielles s'excluentce n'estpas comrae 
I'affirmation et la negation. Prenonsensuite le casdes notions 
hierarchis6es. Lesnotions les moinscompiexess'opposentaux 
plus complexes, mais ii n'y a pas entre elles de contradiction; 
il y en a si pen que les moins complexes entreront dans les 
plus complexes comme leurs Elements. A regarder les clioses 
de ce point de vue, on voit qu'un terme contradictoire n'ap- 
parait qu'ausommet, ou plutdt au dela du sommetde la hie- 
rarchic : car, apr^s avoir epuise la serie des affirmations, il ne 
restera plus que la negation, au dela de I'^tre le n^ant, qu'ou 
ne pent poser qu'en niant T^tre, puisque le neant n'a point de 
contenuquilui soit propre. Ainsi I'alt^rite et la contradiction 
ne s'identifient pas. Cequi fait qu'onles confondtrop souvent, 
c'est que, par abstraction, toute notion, si incomplete qu'elle 
soit, pent se poser comme complete et, a ce titre, faire conside- 
rer tout ce qui est autre qu'elle, comme un n6ant par rapport 
a elle, comme quelque chose qui n'est couqu que par negation 
d'elle. Mais remarquonsbien que c'est seulement en tantqu'on 
a ferm^ la notion, en tant qu'on en a fait un univers et un 
absolu, que ce qui est autre qu'elle est devenu une negation 
d'elle, quelque chose done qu'il est desormais interdit d'affir- 
mer d'elle. Le cheval, en tant que cheval, ne court pas et, s'il 
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est entendu qu'on parle dii cheval en tant que cheval, on se 
contredit en pronongaot que le cheval court : car le courir 
c'est, par rapport au cheval en tant que cheval, quelque chose 
qui est non-cheval et rien de plus ni de moins. Mais avant 
qii'on eiit ferme la notion de cheval, le courir 6tait, par rap- 
port a elle, de Tautre mais non du contradictoire. Avec de 
I'autre on peut, en fermant une notion, faire du contradic- 
toire. Mais Tautre n'estpa^, par lui-m^me, du contradictoire, 
et, par consequent, il ne saurait sefvir a definir le contradic- 
toire. — Arrivons au danger que pr^sente une telle mani^re 
de definir le contradictoire. Si une notion est contredite par 
tout ce qui est autre qu'elle, alors il est clair que toute attri- 
bution devient impossible. On pent dire qu'il y a trois sortes 
de jugements non-tautologiques. 11 y a d^abord le jugement 
analytique proprement dit, celui qui procMe non par une 
repetition, mais par une decomposition du siijet. Ensuite, il 
est permis de distioguer deux esp^ces de jugements synthe- 
tiques. Les uns ajoutent au sujet un pr^dicat non compris 
dans Tenonce du sujet, comme lorsqu'on dit : le cheval court, 
la maison est blanche. Les autres prenneut pour sujet, au lieu 
d'une notion definie, une ebauche de notion, une sorte d'X, 
un nom sans contenu, et ils poursuivent la constitution de la 
notion du sujet en enrichissant d'attributs nouveaux cette 
notion ebauch6e. Aucune de ces trois sortes de jugements 
non-tautologiques n'est possible si tout ce qui est autre est 
contradictoire. D'autre part, et plus evidemment encore, s'il 
se pent, toute conciliation des contraires est impossible ; car 
le contraire est de Tautre, et pour ainsi dire plus que de 
Tautre. — Avec la theorie d'Aristote, non seulement toute 
erreur est redressee, mais tons les dangers disparaissent. En ce 
qui louche a la conciliation des contraires, il y a peu de chose 
a dire : Aristote en fait disparattre Timposslbilite, et c'est un 
grand point. Cependant on pent aller jusqu'a affirmer qu'il 
sait concilier les contraires r^gressivement dans le genre et 
progressivement en composant avec les contraires extremes 
telsque le noir et le blanc des termes moyens comme lescou- 
leurs. RelativementaTattribution, ily auraita direbeaucoup 
plus. Onne pent pas lui demander la constitution progressive 
des essences par synthase des attributs. C'etait deja beaucoup 
que d'avoirren verse une theorie de la contradiction qui aurait 
declare on suppose une telle entreprise contradictoire et 
impossible. Quant aux jugements qui rapportent a un sujet 
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un predicat non essentiel, du moment que chaque notion 
n'etait pas fermee et qu'il pouvait y avoir gr4ce a cela des 
relations de causality entre les choses, on entrevoyait la pos- 
sibility de jugements tels que : cette pierre est chaude. Mais 
c'est surtout la possibility des jugements analytiques, des 
jugements par decomposition, que la th^orie aristot^licieDne 
de la contradiction permettait de concevoir pleinement. Une 
fois que les genres se sont synthetiquement combines, opera- 
tion dont ni Platon ni Aristote n'expiiquent, il est vrai, la 
partie positive, rien de plus legitime et de plus rationnel, 
dans la doctrine d'Aristote, que de defaire cette operation. Une 
essence n'est pas, au moins en r6gle g6nerale, une unite abso- 
Iiie^qu'on ne pent que mettre en equation ou plut6t en identite 
avec etIeHDCi&me. II n'y a nulle contradiction k dire qu'un ani- 
mal est une substance anim^e sensitive ou que deux est 1 -f^ 
Si la communication des genres ne se construit pas a priori, 
elle se constate et s'analyse a posteriori, 

0. Hamelin. 
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UN OUVRAGE RECENT 

SUR LA PHILOSOPHIE 

DE 

CHARLES RENOUVIER^ 



La pens^e philosophique de Charles Renouvier presente 
une evolution singuli^rement int^ressante et instructive, dans 
laquelle on pent distinguer trois phases principales. A la 
premiere, que Ton peut appeler panthSiste, appartiennent ses 
Manuels d'histoire de la philosophie moderne et ancienne, et ses 
articles, trop pen connus de YEncycbpMie nouvelle, notam- 
ment les articles Fatalisme, Pantyisme et Philosophie. La 
deuxi^me est celle du n6o-criticisme ou phenom^nisme ration- 
nel, tel qu*il Pa expos6 dans ses Essais de critique genSrale, dans 
sa Science de la morale, dans ses etudes des Annies philoso- 
phiques de 1867 et 1868 et dans ses articles de la Critique phi- 
losophique. Dans la troisifeme, le philosophe est conduit an 
theisme par la methode et les principes m^mes du phenome- 
nisme criticiste. Les 6crits qui donnent au syst^me philoso- 
phique des Essais ce complement ou couronnement th6iste 
sont, outre les etudes publi^es dans les Annies philosophiques 
de 1890, de 1895, del897 et de 1899, VEsquisse d'une classifica- 
tion systematique des doctrines philosophiques, la deuxi^me 
Edition des Principes de la nature (Troisieme Essai), la Philo- 
sophie analytique de I'histoire, la Nouvelle Monadologie^ les 
Dilemmes de la Metaphysique pure, le Personnalisme, 

Eatre la premiere et la seconde phase, il y a un rapport 
d'opposition nettement accuse. Dans la premiere, Renouvier 
tient que, sans souci du principe de contradiction, la croyance 

1. Gabriel Sbailles. La Philosophie de Charles Renouvier, introduction 
a V^tude du neo-criticisme {in-8°, Biblioth6que de philosophie contem- 
poraine, 1905, Felix Alcan ; IV-400 p.). 
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peut et doit admettre, quoiqu'elle ne la comprenne pas, la 
conciliation metaphysique des contraires, de Tinfini et du fini, 
de la liberty etde la necessite universelle. Dans la seconde, il 
seconvainc que les theses contraires dont il s'agit s'excluent 
mutuellement, et qiril faut done, sans tenir compte des prin- 
cipes leibniziens de raison suffisante et de continuity, rejeter 
rinfini et la necessite universelle, se prononcer pour le fini et 
pour la liberty. En un mot, il passe du pantheisme de ses pre- 
miers Merits, d'un pantheisme qui rappelle celui de Hegel, au 
n6o-criticisme finitiste et libertiste des Essais, par une verita- 
ble revolution que le premier et le plus imperieux principe 
de certitude, le principe de contradiction, impose a son esprit. 
Le passage de la deuxi^me phase k la troisi^me r^sulte, au 
contraire, dun d6veloppement naturel, regulier, logique de 
sa pensee. Dans la deuxi^me, il avait exclu de la critique 
generale, c'est-a-dire de la philosophic, et abandonne aux 
religions, la croyance, qu'il estimait d'ailleurs legitime, a 
Texistence d'un ou de plusieurs Dieux personnels. Ainsi 
limits, son neo-criticisme ressemblait alors a un positivisme 
rationalist et en m^me temps elargipar la place laissee aux 
probabilites morales de divers degres. Dans la troisi^me 
phase, il reconnut que la f ronti^re de la philosophic neo-cri- 
ticiste pouvait et devait 6tre reculee plus loin quUl n'avait 
d'abord pense, c'est-a-dire que la methode phenomeniste 
menait a poser la question, d'abord 6cart6e, de Torigine du 
monde et a la r^soudre par la doctrine de la creation, qu'il 
avait, dans les Essais, repoussee avec d6dain. 

L'objet que s*est propose M. G. Seailles, en son livre sur la 
Philosophiede Charles Renouvier, n'est pas de suivre, de faire 
comprendre cette evolution qui remplit soixante ans de vie 
philosophique (de 1842 a 1902). C'est d'analyfer et d'expliquer 
les principes n6o-criticistes de la seconde phase, en indiquant 
quelques-unes des objections qui ont et6 ou qui peuventMre, 
pense-t-il, elevees contre ces principes. C'est au neo-criticisme 
des Essais qu'il a voulu borner son etude. La se trouve, selon 
lui, la vraie philosophic de Renouvier, celle dont il recon- 
nalt la lorte originalite, et qui seule, a vrai dire, lui paralt 
m^riter une attention serieuse. Quant a la doctrine theisteet 
creationniste de la troisi^me phase, c'est, a son sens, une 
nouvelle, une derniere philosophic de Renouvier, dans laquelle 
il est loinde voir un progr^s sur I'ancienne, dont il est aussi 
pen dispose que possible a goiiter Tesprit et a adopter les 
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conclusions, et a laqaelle il n'a cru devoir consacrer qu'un 
petit nombre de pages. 

Notonsici, en passant, queRenouvieretit trouv6, et,croyons- 
nous, avec toute raison, fort inexacte Tapplication faite par 
M. Seailles de ces mots : nouvelle et derniere philosophie. On 
peut sans doute distinguer deux philosophies de Renouvier 
auxquelles conviennent les noms de premiere et derniere. La 
premiere est le pantheisme des Manuels d'histoire de la philo- 
sopkieet des articles de YEncyclopedie nouvelle, que Renouvier 
a lui-m^me condamne et rejete. La derniere, qui a ete pour 
lui d6Qnitive, est pr6cisement celle qui a reniplac6 ce pan- 
theisme, celle dont il a pos6 les principes g6neraux dans les 
Essais, et dont il n'a cess6 de d6velopper les consequences. Ce 
long developpement offre sans doute des variations qui ne 
manquent pas d'importance et dont Texamen critique peut 
6tre d'un haut inter^t. Mais il n'a jamais entendu s6parer des 
principes n6o-criticistes 6tablis dans les Essais les conse- 
quences theistes qu'il en a plus tard tir6es dans VEsquisse et 
dans ses derniers 6crits. Del854 a 1902, sa philosophie, en ce 
qui la caract6rise essentieilement, est vraiment unique. 



I 

L'ouvrage de M. G. Seailles renferme huit chapitres : i. La 
premiere philosophie de Henouvier, les antecedents du neo-criti- 
cisme; — ii. La loi du nombre et ses consequences ; — iii. Les 
categories: — iv. La synthese totale: — v. Psychologie ration- 
nelle, la liberie et la certitude ; — vi. La morale et Vhistoire ; 
— VII. La philosophie de la nature et les probabilitSs morales ; — 
VIII. La dernihre philosophie de Renouvier . 

II est impossible de mieux resumer que ne Ta fait Tauteur, 
dans les chapitres ii, in, iv, v, vi et vii, les principales theses 
soutenues dans les Essais de critique genirale et dans la Science 
de la morale. II est impossible de mettre en plus vive lumi^re 
les rapports qui existententre ces theses et qui les lient en un 
systfeme tr^s oppose aux doctrines philosophiques les plus 
cel^bres. Les passages cit^s sont si heureusement choisis 
qu'on ne peut gufere les relire sans protester interieurement 
contre le jugement s6v6re qui est port6 a I'ordinaire contre 
le style de Renouvier. 

Les critiques que contient le volume sont 6noncees en 

PiLLON. — Annde philos. 1905. 7 
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termes precis a la fin des chapitres. II en est pen que Ton 
puisse dire nouvelles. Dans le chapitre ii sur la loi du nom- 
bre et dans le chapitre iii sur les categories, se trouvent celles 
qui, en raison de leur objet, me paraissent les plus impor- 
tantes, done celles qu'il convient surtout et que je me propose 
d'examiner et d'appr^cier. 

La loi dunombre. — M. S6ailles rappelle le raisonnement 
par lequel M. G. Milhaud a cru pouvoir contester les conse- 
quences que Renouvier et les n6o-criticistes ont tirees de la 
loi du nombre. M. Milhaud reconnalt que les idees denombre 
et d'infini sont des id6es contradictoires, et que, par conse- 
quent, aucune somme de parties, aucune collection d'elements 
ne saurait ^tre form^e d'un nombre infini de parties ou d'ele- 
ments. Mais, dit^l, la question est de savoir si, de ce que 
Funivers n'a pas un nombre infini, il s'ensuit immediatement 
qu'il a un nombre fini. Pour imposer ce dilemme n6o-criti- 
ciste : ou M (le monde) a un nombre infini, ou il a un nombre 
fini, il faudrait commencer par exclure la possibilite de ce 
troisi^me terme : ou il n'a pas de nombre ; il faudrait d'abord 
prouver que le concept de nombre s'applique necessairement 

11 n'est pas bien difficile de repondre a cette objection. Si 
M n'est pas unite ou pluralite, il n'est pas pensable ; il n'existe 
pas pour nous ; il n'y a pas a en parler. Si M est pensable, il 
Vest comme unit6 ou comme plurality ; et, s'il est unit6 ou 
pluralite, il est nombre. Dire que M n'est ni unite ni pluralite, 
c'est supprimer M*. Dire qu'il a des unites, qu'il est compost 
d'unites, et que cependant il n*a peut-^tre pas de nombre? 
c'est se contredire. 11 est certain que nous pensons M, et que 
nous le pensons comme pluralite, et comme plurality actuel- 
lement donnee, car nous disons qu'il y a eii des evenements 
distincts dans le passe, et qn'il y a des corps distincts dans 
I'univers, des astres dansle ciel, d^s^tresvivants, des hommes 

1. Dire que le concept de nombre et, par consequent, que I'idee d'unite 
n'est peut-Stre pas applicable a M, c'est assimilerM au Premier Principe de 
Damascius. On salt que, selon Plotin, I'Un etait le Premier Principe. Damas- 
cius, I'un des derniers philosophes de I'ecole neo-platonicienne, ne s'arr^- 
tait pas a I'Un ; il tcnait que I'incognoscibilite du Premier Principe devait 
Stre affirmee en termes absolus, et que Ton ne pouvait meme pas en con- 
nallre, en penser I'unite. — Le Premier Principe, disait-il n'est ni le corps, 
ni Tame, ni I'^tre, 7ii meme VVn. 11 est au dela de TUn. 11 est le principe 
d'oii rUn proc^de on ne sait comment. — Voila le genre d'agnosticisme 
auquel on est conduit lorsqu'on pretend echapper a la logique finitiste. 
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sur la terre^Chaque homme est une unite reelle ; la pluralite 
des hommes est done reelle. Dire qu'il y a une pluralite 
d'hommes ou un nombre d'hommes, c'est tout un. Le nombre 
est, par la nature de la synthase num6rique, identique a la 
pluralite qu'il exprime. Nombre signifie plurality specifi^e 
(2 = 1-1-1); pluralite donnee signifie nombre inconnu 
(1 4- 1 + 1 etc... = x)\ nombre inconnu ne veut pas dire 
absence de nombre. La r^alite du nombre est independante 
de la connaissance que nous en avons, comme celle de la plu- 
ralite, consideree en general, comme celle de chaque unite. 
Ce n'est pas I'op^ration num^ratrice qui le cree ; elle le cons- 
tate, parce qu'il existe. On ne pent mettre entre la plurality 
et le nombre la difference de la puissance a Facte. Ce n'est pas 
le nombre qui est en puissance, c'est la connaissance de tel 
nombre en notre esprit ; et il se pent qu'elle soit en acte en 
d'autres esprits ; et il est necessaire qu'elle le soit dans un« 
esprit que Ton suppose parfait et tout connaissant. La sepa- 
ration logique des id^es de pluralite et de nombre ou de tota- 
lity ne se comprend pas quand on a en vue une plurality 
reelle ou d'objets donnes. II est impossible de voir en quoi cette 
plurality diff^re d'une totalite connue ou connaissable. Plura- 
lity et totality sont deux mots qui designent la m6me chose 
d'apr^s le degre de, connaissance dont cette chose est I'objet. 
Voici un troupeau de moutons : c'est une pluralite d'unites 
donnees. A cette pluralite j'applique la question combien, et, 
le compte fait, j'y puis repondre : cinq cents. C'est le m6me 
troupeau. 11 ^ a Equation, identite entre la pluralite ou multi- 
tude que ce troupeau offrait tout a I'heure k ma vue, et le 
nombre de moutons, cinq cents, dont je me suis assure. Avant 
le denombrement que j'en ai fait, la connaissance du nombre 
de ces moutons n'existait pour moi qu'en puissance. Le denom- 
brement a fait passer cette connaissance de la puissance a 
I'acte. Mais le nombre preexistait en acte a la connaissance* 
dont il est devenu Fobjet. Je le tenais a priori pour reel, et 
quand j*ai cherch6 a le connaitre par le denombrement, ce 
n'est pas la verification d'une hypoth^se que je me suis pro- 
pos^e. 

M. MilhaudetM. Seailles peuvent ici invoquer I'autorite 
de Kant, qui faisait entrer dans chacune de ses classes de cate- 
gories trois concepts diff6rents et, selon lui, primitifs, et qui 
ne manquait pas d'en trouver trois dans la classe de la quan- 
tite comme dans les autres. Kant tenait que le concept de 
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totality « suppose un acte particulier non identique a celui 
qui a lieu dans le concept de plurality ». « Le concept du 
nomhre, lisons-nous dans la Critique de la raison pure, n'est 
pas toujours possible la oii se trouvent les concepts de la plu- 
rality et de runit6, — par exemple dans la representation de 
rinfini*. » Kant, quiadmettait Tinfini quantitatif, en tirait la 
distinction necessaire de la pluralite et du nombre. J'all^gue 
ridentite essentielle de la pluralite et du nombre contre la 
pseudo-idee de Tinfini quantitatif. Je dis que la representation 
de I'infini est logiquement impossible, parce que le concept 
de nombre est toujours possible la oii se trouve le concept 
d'une plurality donn^e. C'estpourquoi je n'hesite pas a rejeter 
comme artiiicielle la forme ternaire donnee par Kant aux 
categories, quoiqu'elle ait ete conservee par Renouvier. 

« La loi du nombre, dit M. Seailles, n'est un corollaire du 
principe de contradiction que si Ton accorde : 1° que penser 
est nombrer, 2** que la representation, ainsi definie, epuise le 
donne, lui est entierement adequate, que nous n'avons rien a 
chercher, que nous ne pouvons rien concevoir au dela, retre 
identique a la representation se reduisant a une composition 
de phenomenes discrets. Si tout est nombre, rien sansdoute 
n'est infini, mais la consequence suppose la premisse, c'est-a- 
dire la philosophic de Renouvier^. » En d'autres termes, pour 
legitimer les conclusions que le neo-criticisme tire de la loi du 
nombre, il faut admettre et il faudrait d*abord etablir Tade- 
quation de notre pensee a la numeration et Tadequation de 
la realite a notre pensee^ 

II est certain, remarquerai-je d'abord, — et je ne suppose 
pas qu'aucun adversaire du neo-criticisme songe a le nier, — 
que le monde offre a notre observation des etres, des pheno- 
m^nes, des evenements distincts. La loi du nombre s'applique 
necessairement, comme on I'a vu plus haut, aux pluralites 
donnees deces etres, de ces phenomenes, de ces evenements. 
Elle nous apprend done que ces etres, ces phenomenes, ces eve- 
nements forment des nombres determines, qui nous sontincon- 
nus sansdoute, mais qui, pour nous etreinconnus, n'en existent 
pas moins. Par cela meme elle nous apprend que le monde a 

1. Critique de la raison pwe, trad. Barni, t. I, p. 142. 

2. La Philosophie de Charles Renouvier^ ch. ii, p. 78. 

3. Ge sont les termes mfimes en lesquels I'objection avail ete formulee. 
en 1900, par M. A. Reymond dans sa th6se sur le Subjectivisme et le Pf^obleme 
de la connaissance religieuse (voy. VAnnee philosophique de 1900, p. 212). 
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des homes dans I'espace et qa'il a commence. Cars'il fauttenir 
pour fini le nombre des 6tres distincts qui existent actuelle- 
ment, ii est clair que le monde a des bornes dans Tespace ; et 
11 est clair que le monde a commence, s'il faut tenir pour fmi 
le nombre des 6tres distincts qui ontexisteetdesph6nom6nes 
et ^venements distincts qui se sont produits avant le moment 
actuel. Pour tirer avec assurance de la contradiction du nom- 
bre infini ces conclusions sur les bornes et sur le commence- 
ment du monde reel, nous n*avons pas besoin de croire que 
la categoric du nombre soit Tunique principe de notre pens6e, 
et que, par Tapplication de ce seul principe, notre pens6e 
puisse saisir tons les aspects de la r^alite, tons les rapports 
qui la constituent. II nous suffit d'admettre que la categoric 
da nombre nous donne de la r^alite, consider6e sous Taspect 
qui est de son ressort, une connaissance certaine. Et c*est ce 
que M. S6ailles ne saurait contester, car il n'est pas prftt, 
sans doute, a soutenir cette proposition, que la faculty de 
nombrer ne s'applique en rien au reel et ne nous en lait rien 
connaitre. 11 doit accorder sans peine quepenser est nombrer, 
s'il est sous-entendu que c'est bien 6videmment autre chose 
encore. 

Mais, disent quelques philosophes, n'y a-t-il pas d'autres 
probl6mes que ceux des phenom^nes discrets ?Que valent les 
raisonnements neo-criticistes, si les phenom^nes soumis, 
comme discrets, a la loi du nombre, ne nous donnent pas le 
fond des choses, et si le r6el est continu de sa nature? 

D'autres, resolument afflrmatifs sur ce dernier point, ont 
rappel6 et all6gue contre le finitisme n6o-criticiste la distinc- 
tion kantiste de la quanlite et du nombre. « Le nombre, a 
6crit M. Fouill^e, n'est m6me pas la quantiU; il n'en est, 
selon Texpression de Kant, que le schema^.,. Le nombre est 
une discontinuite artificielle introduce dans le continu ;c'est 
un dessin sur la surface des choses, semblable aux figures de 
craie que le g6om6tre trace sur le tableau, et qui ne coupent 
pasle tableau lui-m6me en cercles et*en triangles. Le nombre 

1. « L'image pure de toutes les quantites (quantorum)^ lisons-nous dans 
la Critique de la raison pure (trad. Barni, t. I, p. 203) pour le sens exW- 
rieur est I'espace... Mais le schema pur de la quantity {quantitalis), consi- 
deree comme concept de Tentendement, est le nombre, lequel est une repre- 
sentation embrassant I'addition successive d'un k un (homog^ne au premier). 
Le nombre n'est done autre chose que I'unite de la synthese que j'op^re 
entre les diverses parties d'une intuition homog^ne en general, en intro- 
duisant le temps lui-m6me dans Tapprehension de Tintuition. » 
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est une representation embrassant Taddition successive d'une 
unit6 k une autre unit6 homog^ne ; il n'est done, comrne Kant 
Ta montre, que I'unite artificielle de la synthase par moi 
oper6e entre les diverses parties d'une intuition homog^ne, 
quand, pour ma commodity, j'introduis le temps lui-m6me et 
la succession dans Tintuition des choses qui peuvent ^,tre 
reellement simultan^es; en un mot, c'est un proc6d6 d'ar- 
pentage^ » 

Cela veut dire que la quantite est donnee a Tintuition avec 
le continu, mais indetermin^e, mais infinie ; que Tesprit y 
met, au moyen du temps, des divisions et des limites pour 
la determiner, la mesurer ; qu'il y compte a son gr6 des 
parties, des unites, en les reunissant successivement, mais 
des parties, des unites, qu'il a cr6ees, et qui, taill6es dans 
une intuition gen6rale liomog6ne, sont necessairement homo- 
gfenes ; qu'ainsi laquantite, telle qu'elleest reellement donnee, 
oilre mati^ppe a la numeration, regoit le nombre, mais en le 
debordant toujours et sans 6tre nombre elle-m^me. 

Ainsi, M. Fouill6e, a la suite de Kant, voit dans le nombre 
un concept qui vient de Tesprit, et que I'esprit applique k la 
r^alite, laquelle est, de sa nature, quantite ou grandeur con- 
tinue. Ala suite de Kant, il distingue deux actes dans cette 
application du concept du nombre; la creation d'unit^s con- 
ventionneiles et Taddition successive de ces unites. Gette 
analyse resulte de la subordination kantiste des concepts de 
Tentendement et par consequent du concept du nombre aux 
formes de la sensibilite, a Tespace et au temps. Elle est par- 
faitement exacte, si Ton considere uniquement le nombre 
geometrique, je veux dire le nombre obtenu par la division et 
la mesure du continu. II est bien vrai que ce nombre est 
enti^rementroeuvre deTesprit et qu'il suppose des operations 
successives. II faut que Tesprit cree une certaine unit6 dans 
une intuition homogene ou il n'y en a pas actuellement; cette 
unit6 adoptee, il faut qu'il la r6p6te, qu'il I'ajoute plusieurs 
fois et successivement a elle-m^me; ilfaut enfin qu'il s'arr^te 
dans I'addition de ces unites pour en former et en envisager 
un tout, Ni Tunite, ni la pluralite, ni la totality ne sont 
donnees dans une intuition homogene ; il faut done qu'on les 
y fasse entrer successivement-. 

1. Revue philosophiquey n° de juillet 1883, p. 44. 

2. C'est, sans douto, le nombre geometrique uniquement consider^, d'apr6s 
la subordination des concepts de I'entendement aux deux formes de la sen- 
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II semble que Kant, et apres lui M. Fouillee, pour qui le 
norabre regoit de Tespace sa mati^re et du temps sa determi- 
nation, ne veulent pas connaitre le nombre arithmMque, par 
oii j en tends le nombre d*unit6s discretes, fournies par la 
nature a I'esprit, d'unites semblables entre elles sous tel ou 
tel rapport que Ton envisage uniquement, mais non homo- 
g^nes: par exemple, le nombre des etoiles du firmament, le 
nombre des planfetes qui tournent autour du soleil, le nombre 
des hommes qui habitent en ce moment la terre, le nombre 
des plantes de telle lie, le nombre des fleurs de telle plante, le 
nombre des p6tales de telle fleur. 

On ne pent evidemment regarder le nombre arithmetique 
comme « une discontinuity artiflcielle introduite dans le con- 
tinu », comme un dessin sur la surface des choses, semblable 
aux figures de craie que le geom^tre trace sur le tableau », 
comme « I'unite artiflcielle de la synthase par moi op6r6e 
entre les di verses parties d'une intuition homogtoe ». Ce n'est 
pas Tesprit qui s^me de points lumineux Tespace c61este, 
comme Tarpenteur plante et aligne des jalons dans le champ 
qu'il vent mesurer. Les etoiles sont donnees par la nature 
avec leurs ressemblances et leurs differences, avec la pro- 
prieie d'etre plusieurs; elles sont donnees en m6me temps et 
aussi bien que le fond continu duquel elles se detachent. 

Si Ton reconnait, — et il le faut bien — que le discontinu 
fait essentiellement partie du reel, on ne pent se refuser k 
admettre qu'une partie an moins du reel, la partie discon- 
tinue, est, comme je Tai dej^ dit, necessairement soumise k 
la loi du nombre, c'est-a-direqu'elle est nombre finiet qu'elle 
a commence. Voila une premiere conclusion qui s'impose, et 
qui suffirait, sans^qu'on all^t plus loin, pour resoudre la 
question deTinfini. C'est le discontinu qui nous donne d'abord 
les idees d'unite, de pluraliie et de nombre lesquelles s'appli- 
quent ensuite an continu pour donner naissance a la geom6- 
trieeta la mecanique^ Sans cette application et consid6r6 

sibilite, qui a suggere a Kant la distinction qu'il a etablie entre les concepts 
de plurality et de totalite. 

1. C'est ce qu'a Ms bien montre Gournot. « Les nombres, dit-il, tiennent k 
la nature des <;hoses et les grandeurs (le continu) aussi ; mais la mesure, 
ou I'application des nombres k la determination des grandeurs, ne tient 
qu'aux procedes de I'esprit humain. II y a dans la nature des quotites, 
comme le nombre des etoiles au firmament, celui des arbres d'une for^t et 
des grains de sable d'une plage : il n'y a point de quantite; car la quan* 
tite, c'est le nombre, applique artificiellement a la determination ou h. rex- 
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en lui-mfime, le continu, dont on voudrait faire, non seule- 
ment une partie, mais Fessence mfeme et le fond du reel, 
serait chose 6trang6re k la science et, peut-on dire, k la pen- 
s6e. Qu'importe, aprfes cela, que tel philosophe, domine par 
lesens commun, accorde au continu, avec Iar6alit6, Tinfinit^ 
actuelle, si cette infinite ne pent ^tre que celle du vide? 

Mais on ne peut s'en tenir k cette proposition, que le dis- 
continu fait partie du r6el au m^me titre que le continu. La 
verity est que le discontinu seul est r6el et que le continu ne 
Test pas. II est aise de se rendre compte que tout continu est 
d'origine spatiale, le continu du temps se ramenant a celui 
du mouvement et ce dernier k celui de I'espace. Or, Tirrealite, 
la subjectivity du continu spatial ne peut 6tre mise en doute. 
Les arguments qui Tout 6tablie sont conn us. Les rappeler ici, 
ce serait rappeler lesprogr^s successifs de rid6alisme dans la 
philosophic moderne: la critique cartesienne et malebran- 
chiste des qualit^s secondaires, la critique berkeleyiste des 
qualit65 primaires, la critique leibnizienne de T^tendue cor- 
porelle, la critique kantiste de I'espace. A ces critiques le 
neo-criticisme en ajoute une dernifere qui les confirme logi- 
quement : celle de Tinfini quantitatif . La loi du nombre exclut 
le r6alisme spatial pr6cisement parce qu'on ne peut conce- 
voir de bornes a Tespace. Si, tel qu'il est necessairemeat 
concu, I'espace doit 6tre tenu pour reel, il faut admettre que 
son 6tendue sans bornes est actuellement donnee, et que les 
unit6s conventionnelles, quelles qu'elles soient, que Ton y 
peut supposer introduites, 6tant donn6es avec T^tendue sans 
bornes dont elles sont les parties, r6alisent necessairemeat 
rinfini actuel de quantite. L*id6e de la realite objective de 
Tespace et celle de Tinfini actuel sont etroitement et insepa- 
rablement li6es Tune k Tautre. On ne peut opposer k la 
premiere les arguments de Berkeley, de Leibniz et de Kant, 
sans atteindre la seconde, en lui 6tant la force qui la soutenait 
dans rimagination. On ne peut opposer la loi du nombre a la 
seconde sans miner entiferement la premiere. 

pression (exacte ou approchee) d'une grandeur mesurable. Les auteurs de 
tables ou de listes de categories n ont pas fait ces remarques, et Ton doit 
sentir qu'il etait pourtant essentiel de les faire. » (Traite de V enchatnement 
des idees fondamentales dans les sciences et dans I'histoire, 1. 1, 1. 1, chap n, 

p. ti). 

Ces remarques de Gournot sont en contradiction formelle avec les vues 
de Kant et de plusieurs philosophes de notre temps sur la subordination 
du nombre k I'espace et au temps. 
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II 



M. S6ailles ne paralt pas, en fin de compte, regarder comme 
d^cisives les objections qui ont 6t6 61ev6es par plusieurs phi- 
losophes de notre temps contre le finitisme neo-criticiste. II 
rapporte ces objections, les explique, les met dans le jour le 
plus favorable ; mais je ne vols pas qu'il s'y appuie avec 
grande assurance. La conclusion a laquelle il incline est que 
les lois de la pens6e ne s'accordent ni avec la th^se de Tin- 
fini, ni avec celle du commencement absolu, et qu'ii faut 
done, si Ton entend se placer au point de vue phenomeniste, 
revenir aux antinomies insolubles de Kant et se borner k 
I'abstention positiviste sur les questions d'origine : 

cc Le commencement absolu, dit-il, tout aussi bien que 
rinfmi, ne supprime-t-il pas la pensee en supprimantla rela- 
tion ? N'a-t-on pas pu dire qu'il implique iui aussi et plus 
encore une violation du principe de contradiction, puisque 
nous ne pouvons penser en dehors des lois de la pensee, et 
que la relation nous contraint d'etablir un rapport entre le 
n6ant et T^tre? II resterait a dire que nous ne pouvons que 
nous etablir au sein des ph^nom^nes, que les theses des anti- 
nomies ne sont pas moins exclues par les lois de la connais- 
sance que leurs antitheses. Le fait que toute pensee r6elle 
porte sur des termes discrets et sur leurs relations nous 
impose Tabstention sur les questions d'origine. On est tent6 
d'adresser a Renouvier le reproche qu'il adresse si souvent k 
Kant, celui de se placer encore au point de vue de ses adver- 
saires et-de transposer le dogmatisme m^taphysique. La 
logique Iui impose d'arr6ter le mouvement de la pensee par 
un acte volontaire. Le premier commencement n'est pas pen- 
sable, mais il se justifie, sinon par ce qu'il afTirme, du moins 
par ce qu'il nie, par tout ce dont il nous delivre. En le posant, 
nous rejetons If vieille ontologie avec ses myst^res, et ses 
contradictions, la continuite, la necessity, cette substance 
amorphe de tons les panth^ismes, ce sujet sans attribut qui 
pent tout devenir et qui par la se pr^te a toutes les fantaisies 
du delire m6taphysique et religieux ^ » 

D'apr^s ce passage, Renouvier aurait dd garder, dans sa 

4. La Philosophie de Charles Renouvier, p, 79. 
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phiiosophie, Tattitude crilique de Kant, en s'interdisant le 
dogmatisme flnitiste aussi bien que le dogmatisme infinitlste. 
Ainsi etii paru mieux ]ustifi6 le nom de cette philosophie : 
nSO'Criticisme. II est bien Mcheux, selon M. S6ailles, que Tau- 
teur des Essais ne se soit pas arr6te au relativisme ph6nom6- 
niste qu'imposent k la connaissance les antinomies kantiennes. 
Cette attitude critique, ce relativisme ph6nom6niste ne suffit- 
il pas pour d^livrer les esprits, ce qui seul importait, des 
myst^res et des contradictions de la m^taphysique et de la 
theologie? 

Si Renouvier s'y etait arr^te, repondrai-je, il n'eilt pas fait 
(Buvre originale. Sa philosophie n'eiit et6 que celle d'Au- 
guste Comte, appuyee sur les antinomies kantiennes et, par 
suite, plus clairement consciente de ses limites que le posi- 
tivisme comtiste. II n'a pu s'y arrMer, parce que le principe 
de contradiction lui imposait d'opter entre Tinfini et le pre- 
mier commencement des ph^nomenes et ne lui permettait 
pas d'opter pour Finfini. Gontre le principe de contradiction 
il n'est pas d'attitude critique legitime. 11 n*est pas d'acte 
volontaire qui puisse ecarter comme nulles et non avenues 
les exigences de la logique. C*est parce qu'il n'avait pas de 
doute sur ces exigences que Renouvier a dd se prononcer 
contre la regression des causes a rinfini^ S'il y a un reproche 
a lui adresser, c'est, a mon sens, celui d'avoir admis et sou- 
tenu, dans le Deuxieme Essai, sous Tinfluence de Lequier, uae 
sorte de fideisme libertiste, etranger, au fond, et m^me oppos6 
au caract^re dogmatique que pr^sentent, dans le Premier Essai, 
les theses finitiste, ph6nomeniste et contingentiste, d'apr^s 
les principes de logique d'ou elles sont tirees. 

— Mais, dit M. Seailles, le premier commencement ne sup- 
prime-t-il pas la pens6e en supprimant la relation ? Ne viole-t- 
il pas ainsi le principe de contradiction autant et plus encore 
que rinfini? Ne nous contraint-il pas d'6tablir une relation 
entre le neant et I'^tre, comme si le neant pouvait 6tre Tun 
des deux termes d'une relation reelle ? 

1. II y aurait lieu d'examiner, — mais ce n'est pas la question dont il s'agit 
dans la discussion presente, — si le premier commencement que la logiqu« 
exige pour la sdrie des ph6nom6nes qui constituent le monde, doit logi- 
quement s'appliquer a tout etre, mdme a une conscience qui, par hypo- 
th^se. aurait, avant cette s^rie, existe immuablement identique aelle-m^me, 
c*est-i-dire sans aucune succession de pens^es, et si I'existence d'une telle 
conscience, a laquelle serait du le commencement des phenomdnes, peut 
logiquement 6tre supposee. 
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U y a certainement une esp^ce du grand genre relation que 
supprime, pour un cas particulier, la th^se du premier com-, 
mencement : c'est la relation de causalite appliqu6e k ce com- 
mencement. Mais on ne pent dire que supprimer, pour un 
cas special, une esp^ce de relation, celle de causality, ce soit 
supprimer la relation et, par suite, la pens6e. II ne faut pas 
prendre la partie pour le tout. II s'agit done uniquement de 
savoir si Fid^e de commencement d'existence renferme logique- 
ment celle de cause, 

C'est ce qui, aux yeux de Descartes, de Leibniz, de Locke, 
de Clarke, ne faisait aucun doute. Ces philosophes soutenaient, 
comme aujourd'hui M. S6ailles, que rid6e d'un commence- 
ment sans cause viole le principe de contradiction ; et ils 
croyaient le demontrer, en disant qu'entre le n6ant et T^tre 
on ne saurait etablir le rapport de cause k effet. « Puisque 
quelque chose existe aujourd'hui, argumentait Clarke, il est 
clair que quelque chose a toujours exists ; autrement il fau- 
drait dire que les choses qui existent maintenant sont sorties 
du n^ant et n'out absolument point de cause de leur existence, 
ce qui est une pure contradiction dans les termes ; car si Ton dit 
qu'une chose est produite, et que cependant on ne veuille 
reconnaitre aucune cause de sa production, c'est comme si' 
Ton disait qu'une chose est produite et n'est pas produite ^ » 

Hume a tr^s bien mis en lumi^re ce qu'il y a de sophistique 
en cette pretendue demonstration du principe de causalite. 
« Lorsque nous excluons toutes les causes, dit-il, nous excluons 
reellement toutes les causes ; nous ne supposons done pas 
que le rien soit cause de I'existence d'un objet ; il ne faut done 
pas qu'on argiie de Tabsurdit^ de cette derni^re proposition 
pour prouver Tabsurdite de Fexclusion de la cause. Si toute 
chose devait avoir une cause, il s'ensuivrait qu'apr^s avoir 
exclu toutes les autres causes, nous devrions accepter pour 
cause le rien ; mais c'est precisement ce qui est en question, 
que de savoir si toute chose doit ou non avoir une cause. Si 
done on veut raisonner juste, il faut se garder de prendre ce 
point pour accord^^. » 

Le raisonnement de Clarke se retrouve presque dans les 
m^mes termes chez Leibniz et chez Locked II temoigne de la 

4. Traite de Vexistence et des atiributs de Dieu, ch. ii. 

2. Traite de la nature humaine, trad. Renouvier et Pillon, in» partie, 
p. ill. 

3. a Si jamais il n'y avait eu rien, dit Leibniz, il y aurait toujours eu 



Digitized by 



Google 



iOS L*ANNEE PHILOSOPHIQUE. 1905 

force singulifere de rassociation qui unit Tidee de cause k celle 
de commencement. Cette force 6tait telle dans Tesprit de ces 
philosophes que, pour 6tablir la n^cessite logique de la cause, 
ils se satisfaisaient na'ivement du dilemme suivant : Toute 
chose est prodiiite, causSe, oupar une autre chose, oupar le Hen; 
or, le rien, n' ay ant pas de propriMs, ne pent agir, produire, 
causer ; done, toute chose est produite, causae par une autre chose. 
lis ne s'apercevaient pas que I'idfee de cause 6tait tout d'abord 
suppos6e, ^dmise sans preuve dans les deux propositions de 
ce dilemme, et que, pour y ^chapper, il restait une issue 
qu'ils n'avaient pas ferm6e, c*est-^-dire une troisi^me propo- 
sition dont il eut fallu d^montrer la fausset6, k savoir ill y a 
des choses qui ne sont pas produites, qui ne sont pas cau^sSes, 
qui ne sont pas des effets. En un mot, ils ne s'apercevaient pas 
que ce dilemme laissait la question pr6cis6ment dans Tetat 
oil il Favait trouv^e. 

II semble que ce qui est dit commencer sans cause soit tire 
du rien ou du n6ant, comme d'une mati^re pr6existante, pro- 
duit par le rien ou le neant, comme par une force preexis- 
tante. Avec ces verbes tire et produit, et ces prepositions de et 
par, qui expriment d'anciennes conceptions, d'anciennes ima- 
Iges du rapport de causalite (de, cause materielle d'Aristote ; 
par, cause efficiente ou motrice) le sophisme passe, 6chappe a 
I'attention, se fixe et s'enracine en la pensee. Pour s'assurer 
qu'il n'y a pas de contradiction dans les termes, pas d'impos- 
sibilit6 logique (je ne parle que d'irapossibilit^ logique) a dire 
qu'une chose commence d'etre sans cause, il n'y a qu'a mettre 
la preposition apres k la place des prepositions de et par, 
comme il convient quand le rapport de causality est bien 
entendu, c'est-a-dire rMuit au rapport de succession cons- 
tante et n^cessaire. Y a-t-il contradiction dans les termes a 
dire qu'une chose peut commencer d'etre sans venir n6ces- 
sairement apr^s une autre chose determin6e ; qu'il y a eu des 
phenom^nes premiers, lesquels ont surgi sans 6tre precedes 

rien, le rien ne pouvant point produire un etre; done nous-mdmes ne serions 
pas, ce qui est centre la premiere v6rit6 d'exp^rience. » (Nouveaux Essais sur 
Ventendement humain, 1. IV, ch. x.) 

« L'homme, dit Locke, sait par une connaissance de simple vue que le 
pur neant ne peut nonplus produire un etre reel qu'il ne peut Stre egal a deux 
angles droits... Par consequent, si nous savons que quelque 6tre reel existe, 
et que le non-6tre ne saurait produire aucun 6tre, il est d'une Evidence raath^- 
matique que quelque chose a exist«$ de toute eternity. » (Essai sur Venten- 
dement humain, 1. IV, ch. x.) 
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d'autres phenom^nfes et lorsqu'il n'y avait eu rien encore ? 
Hume avait reconnu le sophisme. II concluait que Tid^e de 
cause n'est pas contenue logiquement dans celle de commen- 
cement, qu'elle en est distincte, qu'elle s'y joint et pent s'en 
s^parer. C'est un des progr^s qu'apportait en pliilosophie sa 
critique penetrante. Cela conduisait a une 6tude nouvelle et 
plus profonde des principes generaux de la pensee, a un autre 
progr^s tr^s important de la theorie de la connaissance, a la 
distinction kantiste des trois esp^ces de jugements analytiques, 
synthetiques a 'posteriori et synthAtiques a priori. Kant, notons- 
le, reconnait, comme Hunie, que le jugement de cause ne 
pent se deduire, par I'analyse, de Tid^e de commencement; 
qu'il y ajoute une id6e nouvelle; qu'il ne doit done pas 6tre 
mis, comme il Ta ele par les philosophes ant6rieurs k Hume, 
au nombre des jugements analytiques. Mais si le jugement de 
cause ne doit pas 6tre considere comme analytique, peut-on 
dire que le premier commencement implique, aussi bien et 
plus encore que Tinfini, une violation du principe de contra- 
diction? Peut-on, apr^sHume, apr^s Kant, revenir au raison- 
nement de Clarke? 



Ill 

Les categories. — Je remarque, dans le chapitre in, une 
critique, fort juste a mon sens, de la forme ternaire donnee 
par Renouvier aux categories. 

« A prendre ces lois premieres dans leur expression, dit 
M. Seailles, peut-^tre y a-t-il quelque chose d'artificiel, un 
exc6s de sym^trie dans la forme ternaire donnee k chaque 
categoric qui se pose par th^se, antith^se et synthase. Renou- 
vier ne justifie cette division par aucune preuve rationnelle, 
il se borne k constater qu'elle reussit et que chaque categoric 
s'y prMe sans r6sistance. II est a remarquer d'ailleurs que la 
synthase, Tacte original de la pensee, ne se definit pas de la 
m6me mani^re dans toutes les categories : tant6t, comme 
semble Timpliquer la forme ternaire, la synthase est Tunite 
des deux termes antithetiques ; dans la loi du nombre, par 
exemple, la totality est la synthase de Tun et du plusieurs; 
dans la loi de qualite, Tesp^ce resulte de la consideration 
simultanee du genre et de la difference. Prenons au contraire 
les categories de position, de succession, de causalite : la syn- 
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th^se ne porte plus, a vrai dire, sur deux, mais sur trois 
termes, T^tendue se d^finit non pas par le point et par Tespace 
ou iutervaile, mais bieu par deux points distincts limitant 
rintervalle. Or ce n*est pas la une variation indifferente dans 
Texposition : si la force, dans la cat6gorie de causalite, ^tait 
ist sjniM^ imm^dmtede Facte et de la puissance, puisque la 
force est determinante, eflQ^cierrtft. le second acte serait n^ces- 
sairement donne dans le premier ; au contraire, si la force 
n'est definie que par les deux actes qui limiteut la puissance, 
le d6terminisme sans doute n'est pas exclu par cela seul ; il 
ne resulte pas du moins de la seule definition de la loi de 
causality ; il y a place pour une sorte de cUnamen, le second 
acte n'est pas donn6 par cela seul que le premier est pos6 ; 
il pent y avoir des cas oii la determination, oil ref!icacit6 se 
concilie avec la contingence, puisque la force n'est definie 
qu'avec le second acte qui n'est pas necessairement implique 
dans le premier ^ » 

Sur cette question de la forme ternaire donn6e aux catego- 
ries, je suis pleinement d'accord avec M. Seailles. G'est a Kant 
que Renouvier a emprunte cette division, dont j'ai dit autre- 
fois « qu*elle n'est pas toujours bien naturelle, qu'elle pre- 
sente une sym6trie ing^nieuse qui donne une sorte de plaisir 
esthetique, mais qui pent inspirer quelque defiance, parce 
qu'elle a pu induire k des vues plus ou moins contestables m^. 
Pas plus dans la philosophic de Renouvier que dans celle de 
Kant, cette construction par th^se, antith^se et synthase ne 
me paralt oflrir un serieux inter^t philosophique ; et j'ai tou- 
jours pens6 que I'auteur du Premier Essai aurait bien dd la 
laisser a la Critique de la raison pure. Elle n'aurait quelque 
valeur que si elle exprimait clairement un caract^re reelle- 
ment commun aux lois premieres ; et c'est ce que je ne vois 
nullement. 

Je ne vois pas que I'antith^se ait le m6me sens, le m6me 
rdle, le m6me rapport a la th^se dans les differentes catego- 
ries. Est-ce que la plurality est a Tunit^ comme I'espace au 
point, le temps a Tinstant, le non-soi au soi ? Est-ce que I'es- 
pace renferme des points, le temps des instants, comme la 
pluralite renferme des unites? Que dire des synthases et de 
leurs rapports aux theses et aux antitheses? Quelques-unes, 

1. La Philosophic de Charles Renouvier, ch. iii, p. 122. 

2. VAnnee philosophique de 1890, p. 122. 
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la totaliti, Vetendue, la duree ne different que verbalement des 
antitheses plurality, espace, temps, etn'y ajoutent aucune idee. 
La synthase conscience n'est qu'ua autre nom de la th^se sot. 
Tandis que la th^se unitS est contenue dans la synthase tota- 
lite, la synthase espece est contenue dans rantith^se genre. Les 
categories de causalite et de finality sont, comme lois de j*^ 
nom^nes, suffisamment claires. On ne fait gu^FC» if me semble, 
que les obscurcir, en distinguant, dans la premiere, la th^se 
acte, Tantith^se puissance et la synthase , /brce, et, dans la 
seconde, la th^se Stat, Tanf ith^se tendance et la synthase pas- 
sion. 

II est vrai qu6 la categoric de succession reproduit, en ses 
trois concepts, celle de position. Mais il n'y a pas k s*en eton- 
ner. La seconde s'identifie, pour Timagination, avec la pre- 
mise, en lui imposant sa forme, la forme d'une ligne droite 
continue et infinie. C'est done la categoric de position elle- 
m^me qui se retrouve simplifiee en celle de succession : d'oil 
Texacte correspondance et la parfaite analogic de la th^se, de 
rantith^se et de la synthase dans les deux categories, c'est-a- 
dire du point et de Tinstant, de I'espace et du temps, de 
Tetendue et de la dur^e. 

La forme ternaire donn6e aux categories par Kant et par 
Renouvier ne pouvait Mre, quant a la doctrine, chose indifle- 
rente. II est certain, d'abord, comme je I'ai fait observer, que 
par la distinction, devenueclassique et tenue pour essentielle,, 
de la totalite et de la pluralite, elle a contribue et contribue k 
faire meconnaitre la portee de la loi du nombre et a fortifier 
en certains esprits le prejuge infinitiste. D'autres vues contes- 
tables peuvent, semble-t-il, lui etre imput6es. N'est-ce pas 
elle qui a conduit a rapprocher la categoric du temps de celle 
de Tespace au point de ne laisser voir dans la premiere que 
Tun des deux rapports qui la constituent, le rapport de suc- 
cession, comme si Tautre rapport, celui de coexistence, appar- 
tenait a la seconded? N'est-elle pas alleguee par Renouvier 



1. « On oublie un peu trop aisement, ai-je 6cnt recemment, que dans la 
categoric de temps sont compris deux rapports : celui de coexistence et 
celui de succession. II n'est pas sans inconvenient de designer cette cate- 
gorie. comme le fait Renouvier, par le seul terme de succession, ce qui 
m6ne a prendre la partie pour le tout. Mais le rapport de coexistence est 
a I'ordinaire laisse de cdte, peut-etre parce qu'il parait se confondre avec 
I'idde d'espace, si bien que Leibniz et de nos jours Spencer y ont reduit 
systematiquement cette idee, en lui 6tant ce qu elle a de specifique. » (L'An- 
n€e philosophique de 1904, p. 95, note.) 
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comme une des raisons qui Toot emp6ch6 de mettre, a 
Texemple et k la suite de Kant, Tespace et le temps ea une 
classe premiere de lois mentales, distinguees et s^par6es^ 
sous le nom de formes de la sensibilM, des categories de 
Tentendement ^ ? Or, s'il est un reproche que Ton puisse 
adresser au syst^me de categories de Renouvier, n'est-ce 
pas precisement celui de ne pas conserver cette classe pre- 
miere et tr^s speciale de principes, etablie par Kant? Et ce 
reproche ne porte-t-il pas sur la doctrine m^me ? Ecoutons 
M. Seailles : 

« Ne peut-on contester a Renouvier que toutes les catego- 
ries soient du m^me ordre, que toutes se presentent avec des 
titres egaux a notre cr^ance, que toutes jouent le m6me r61e 
dans la connaissance, soient dans le m^me sens des lois tout 
a lafoisdu representatif et du represents? Et d'abord Tespace 
et le temps n'ont-ils rien de spScifique, rien qui les differencie 
des autres lois de la pensSe ? L'espace et le temps se caracte- 
risent par la continuite dont Tinfini seul permet la ttiesure, 
puisque toute fraction d'un continu reste elle-meme divisible. 
Mais, dira Renouvier, cette continuite apparente prouve pre- 
cisement que Tespace et le temps sont des formes de la repre- 
sentation, elle ne deviendrait contradictoire que si nous fai- 
sions de ces formes de la representation des choses en soi. La 
possibilite de pousser toujours plus loin la division des gran- 
deurs continues n'exprime que la puissance de la pensee de 
poursuivre cette operation sans etrearretee jamais. Soit, mais, 
s'il en est ainsi, nous ne pouvons plus considerer Tespace et 
le temps comme des lois du represente, car ce serait conferer 
une veritable existence au continu... L'espace et le temps ne 
sont des loisdu represente qu'ence sens qu'ils sont des lois de 
la representation, mais, loin de confirmer la conformite des 
lois du sujet et des lois de Tobjet, ils la contredisent, en 
mettant au coBur mSme de la representation un element d'ill a- 
sion. La continuite inseparable de Tespace et du temps est 
dementie par la loi du nombre, niee par le principe de 
contradiction. Ne semble-l-il pas des lors qu'il faille distin- 
guer sinon entre le phenomene et retre, du moins entre Tap- 
parence sensible et le phenomene vrai, ce qui revient k separer 

1. « Si nous observons, dit Renouvier, que ces formes (I'espace et le 
temps) se construisent dans la representation k la mani6re de tous les autres 
rapports, par th6se, antithtjse et synthase..., nous trouverons convenable de 
ne pas les en separer. » Premier Essaiy 2« edit, t. I, p. 209. 
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les formes de rintuition sensible des categories de renten- 
dement * ? » 

M. S6ailles remarqueici, en note, que M. Pillon « reconnalt 
lavaleur de cette objection » et qu'il « corrige sur ce point la 
theorie de Renouvier », dans un article de V Annie philoso- 
phique de 1903. Comme cette correction me paralt depuis 
longtemps necessaire et que j'y attache une grande impor- 
tance, on me permettra de citer les termes en lesquels elle est 
6noncee. 

L'article dont il s'agit est une br^ve notice consacr^e a 
Touvrage de M. Mieville sur la Philosophie de Renouvier, En 
ce livre, M. Mieville croit pouvoir opposer au finitisme et au 
phi^nomenisme neo-criticistes Taspect de continuite que rev6- 
tent les 6tres dans la representation, en taut qu'6tendus et 
durables. Si le r^el est discontinu, dit-il, il faut expliquer 
comment il se fait qu'il nous apparalt sous les formes de 
temps et de Tespace dont Tessence est la continuite. « Voila 
qui est grave pour le phenomenisme. Les 6tres ne sont que 
comme phenom^nes, c'est-a-dire comme affectes des formes 
de la sensibilite, et comme phenom^nes ils seraient ce qu'ils 
ne sont pas comme etres ! II arrive que le reel, dans la seule 
connaissance que nous puissions en avoir, se trouve invaria- 
blement et n6cessairement associ6 a un certain representatif, 
et voici qu'un autre representatif, negatif du premier, doit 
Atre consid6re comme seul capable d'exprimer Tessence de 
ce represents - ! » 

Voici le passage ou j'ai exprim6 ma pensee sur cette objec- 
tion de M. Mieville. 

« Nous ne savons ce que M. Renouvier edt rSpondu a cette 
critique. Mais elle nous paralt, a nous, interessante, parce 
qu'elle montre clairement la necessity non seulement de 
rejeter les choses en soi et de mettre toute la reality dans les 
phenom^nes, mais de distinguer entre les phenomSnes conti- 
nus qui reinvent de la constitution de notre sensibilite et qui 
mSritent le nom d'apparences, et les phenomSnes discon- 
tinus, seuls r6els aux yeux de la raison. M. Renouvier ne 
semble pas avoir vu Timportance de cette distinction, qui 
VeUt, croyons-nous, conduit k s6parer des categories de la 
raison Tunique forme de la sensibilite, Tespace. Nous disons 

1. La philosophie de Charles Renouvier , p. 126. 

2. Henri Mieville. La Philosophie de M. Renouvier et le probleme de la 
connaissance religieusey p. 90. 

Pillon. — Aun^e philos. 1905. 8 
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Vunique forme, parce que c est la forme spatiale que rev^t le 
temps quand il apparait comme continu et qu'on ne Teavi- 
sage pas simplement comme rapport de succession ou de 
simuUaDeit6. 

(( Done, la critique que fait M. Mi6ville du finitisme, en lui 
opposant Taspect de cootinuite que presentent les choses, ne 
pent *en aucune mani^re nous embarrasser. Get aspect de 
continuite, dirons-nous, n'appartient pas aux choses, il vient 
de notre esprit, qui le leur conf^re; il est subjectif, comme 
les qualites secondaires, comme la couleur, par exemple. 
Pleines ou vides, les etendues (et il en est de m^me de tous 
les continus) ne sont pas des nombres ind^pendamment des 
divisions et mesures op^rees par Tesprit. Pourquoi? Parce 
qu'elles n'ont pas de r6els elements, de reelles unites ; et c'est 
precis6ment parce quelles n*ont pas de reelles unites, parce 
qu'elles ne forment pas de reelles sommes, que la raison ne 
permet pas de les teair pour reelles. Et cela n'a rien de grave 
pour notre phenomenisme, auquel nous ajoutons a I'ordi- 
naire, afin de le bien caracteriser, I'adjectif idealiste. Goutre 
ce phenomenisme-la la remarque de M. Mieville sur les deux 
representatifs qui se contredisent ne porte pas. Eh ! oui, cer-. 
tainement, il y a deux representatifs dont les temoignages 
sont opposes : celui de la sensibilite et celui de la raison. 
G'est un fait qu'il serait pueril de contester, car il s'appuie 
sur d'autres preuves encore que I'impossibilite du nombre 
infini : M. Mieville pent s'en assurer en etudiant la philoso- 
phic de Berkeley et celle de Leibniz. Mais n'est-ce pas au 
repr^sentatif de la raison qu'il appartient de reduire celui de 
la sensibilite a sa juste valeur, et de nous donner, degagee du 
voile subjectif qui la couvre, I'exacte expression du reel. Une 
theorie de la connaissance ou les deux representatifs seraient 
mis sur le m^me phu, ou la m^me autorite serait attribuee 
a leurs temoignages, pourrait-elle 6tre autre chose qu'une 
theorie d'agoosticisme radical^? » 

On voit, si j'ai reconnu, en 1903, la necessity de « distin- 
guer sinon entre le phenom^ne et I'^tre, du moins entre I'ap- 
parence sensible et le phenom^ne vrai », et, par suite, de 
separer les formes de Tintuition sensible des categories de 
Tentendement. Je souscris done sans peine, — j*avais souscrit 
d'avance, — a Tobjection que M. Seailles fonde aujourd'hui 

i. VAnn^e philosophique de 1903, p. 300-302. 
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sur (c Telement d'illusion » que le continu « met au ccBur 
m^me de la representation ». Mais je dois ajouter que la dis- 
tinction, la separation n^cessaire dont il s'agit ne doit 6tre 
etablie qu'entre Tespace et les autres lois de la pensee, parce 
que I'espace, comme je Tai dit dans ma r^ponse a M. Mi6- 
ville, est I'unique forme de Tintuition sensible. C'est ce que 
M. Seailles n'est sans doute pas dispos6a admettre, car, dans 
le langage qu'il tient et qui est d*un kantien orthodoxe, il ne 
fait aucune difference entre le continu spatial et le continu du 
temps ^ 

Certes, Tassimilation de Tespace aux categories de la rai- 
son ne me parait nullement un progr^s dans la reforme du 
criticisme kantiste, telle que I'a congue Tauteur du Premier 
Essai. Mais elle s'explique par I'assimilation du temps a 
I'espace, statute dans YEsthStique transcendent ale, et d'ou 
Kant avait tir6 la distinction des noum^nes et des pheno- 
m^nes. Renouvier a cru, sans doute : d'abord, que Tanalogie 
frappante do I'espace et du temps, qu'il constatait, lui aussi, 
sans en voir la raison, ne lui permettait pas de les separer 
Tun de Tautre, dans une classification naturelle des principes 
fondamentaux de la pens6e; ensuite, qu'il convenait de les 
r6unir Tun et Tautre a toutes les autres lois mentales, et 
m6me que c'^tait la une necessite resultant dela liaison incon- 
testable qui existe entre la succession et la causalite ; enfin,* 
— et ce dernier point est important, — qu*il n'y a pas d'autre 
moyen de supprimer les noumenes de Kant et de fonder le 
phenomenisme rationnel. II est clair que, s'il eUt attribue, 
comme I'avait fait Kant, au temps et a Tespace, assimiles et 
mis sur le m^me plan, une m^me subjectivite, en les rappor- 
tant Tun et Tautre au sens, sens externe et sens interne, il eiit 
ete oblige, a son tour, de supposer, hors de Tun et de Tautre, 
une realite noumenale, inconnaissable et inconcevable. 

Pour se croire fonde rationnellement a separer des autres 
categories celle de position ou d'espace, il faut d'abord la 
separer de celle de succession ou de temps, c'est-a-dire 
rompre, en s'affranchissant de Timagination, une association 



1. Je tiens depuis longtemps, — c'est un sujet sur lequel j'ai eu souvent 
I'occasion de revenir, — et je crois avoir etabli clairemcnt, dans YAnnee 
philosophique de 1904 (p. 92-98), que lo temps, avec ses deux rapports de 
coexistence et de succession, ne prend en apparence un caractere de conti- 
nuite que parce qu'il I'emprunte a I'espace, et qu'il est exteriorise, on pent 
dire spatialise, par la sensibilite et Timagination. 
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naturelle et spoatan6e qui semble indissoluble. A cette condi- 
tion seulement, on peut, tout en restant sur le terrain du phe- 
nomtoisme, reconnaltre Telement d'illusion que le continu 
met au coBur de la representation et qui fausse le repr6sent6. 
La distinction de Tapparence sensible et du phenom^ne vrai, 
quMmpose a la raison la subjectivity de I'espace, ne nous 
ram^ne nullement a celle du ph^nom^ne (de ce qui apparait) 
et de retre ou substance (de ce qui n' apparait pas), Le nou- 
m^ne qu'elle implique n'est pas celui de Kant ; il n'a rien de 
mysterieux ; c'est celui que nous a montr6 Leibniz sous le 
voile de cette pr6tendue quality, qu'il tenait pour imaginaire, 
r6tendue; c'est la monade, dont il faisait une substance 
simple, mais que la reflexion r^duit a la loi de conscience ou 
de personnalite, synthtee de phenom^nes psychiques. La 
monade, loi de conscience, inseparable des phenom^nes dont 
elle est la synthase, differe de Yx substance, qui n' apparait 
pas, en ce qu'elle est objet de connaissance positive, apercep- 
tion immediate ou induction legitime, comme toutes les 
autres lois mentales. Loin d'etre en contradiction avec le 
phenom6nisme rationnel, elle accuse fortement, — plus for- 
tement que les autres lois mientales, — les caract^res qui le 
distinguent du 'ph6nom6nisme empirique de Hume et de ses 
disciples. 

On voit sur quels points diff^rents la doctrine de Kant et 
celle de Renouvier ont, a mon sens, 6galement besoin d'etre 
modifi6es. D'une part, Tid^alisme transcendental, etabli par 
la critique de Kant, apparait necessairement, avec son nou- 
m^ne mis hors du temps aussi bien que de I'espace, comme 
un illusionisme radical, parce qu'il condamne Tesprit humaia 
a ne connaltre les choses que d6form6es enti^rement par la 
sensibilite interne et externe, et qu'il ne lui permet d'at- 
teindre en elles aucune r^alite qui se puisse discerner de 
Tapparence. D'autre part, la nouvelle critique de Renouvier, 
qui n'admet pas que Tespace doive 6tre s^pare du temps et 
des autres categories, ne peut exclure le noum^ne de Kant 
qu'en attribuant k tons les phenom^nes et a tons leurs rap- 
ports la m^me realite. De la un syst^me de phenom6nisme, 
ou les monades ne sont que les atomes dynamiques de Bos- 
covich dou6s de perception et d'app6tit, et qui, laissant sub- 
sister le realisme des rapports spatiaux, s'accorde mal avec 
la loi du nombre et avec la logique finitiste. On peut ainsi 
reprocher : k la critique de Kant de conclure au caracl^re 



Digitized by 



Google 



PILLON. — PHILOSOPHIE DK CHARLES RENOUVIER ll** 

illusoire de tous les ph6nomtoes et de donner k Tid^alisme 
une extension qui lui 6te toute portee veritable ; a la nouvelle 
critique de Renouvier de m6connaltre, par un idealisme 
rest^ inconsequent, le caract^re illusoire d'un certain ordre 
de ph^nom^nes. 

Un passage du Troisi^me Essai,ciik par M. S^ailles, t^moigne 
clairement de la position a laquelle s'est arr6t6 Tidealisme de 
Renouvier sur la question de I'^tendue. « Les 6tres 616men- 
taires sont donnas pour eux-m6mes et les uns pour les autres 
sous les lois de Tetendue, puisqu'ils sont essentiellement des 
representations, et que nulle representation n'est exempte de 
lier ses objets a des rapports de lieu, non plus que de projeter 
ses propres virtualites sous les m6mes conditions. De 1^ 
r^sulte la reality de Tetendue, aussi profonde, aussi assur6e 
que celle des etres qui tous Timpliquent*. » 

Le philosophe constate, en ce passage, que nos representa- 
tions ne sont pas exemptes de lier leurs objets a des rapports 
de lieu : et de ce fait il conclut que les rapports de lieu appar- 
tiennent necessairement a la representation, c'est-a-dire qu'ils 
sont necessairement representes en toute conscience ; qu'etant 
necessaires, ils ne sauraient etre illusoires ; done, que la rea- 
lite certaine, profonde, de I'etendue est impliquee par celle 
des etres entre lesquels nous nous representons necessaire- 
ment des rapports de lieu. 

Je nie, d'abord, que ces conclusions sortent logiquement 
de la premisse posee au point de depart ; je le nie, parce que 
raffirmation d'une verite de fait ne renferme pas celle d'une 
verite universelle et necessaire; et je demande que Ton com- 
mence par prouver que nulle representation, nulle conscience 
ne pent se concevoir qui ne mette des rapports de lieu entre 
ses objets. Je reponds, ensuite, k Renouvier, par un raison- 
nement qui, partant de la critique du continu, est une sorte 
de contre-partie du sien : 

Les rapports de lieu auxquels nos representations lient 
leurs objets ne peuvent, d'apres la nature du continu, etre 
qu'illusoires ; etant illusoires, ils ne sont necessaires que pour 
nous, necessaires que d'une necessite relative qui resulte de 
la forme contingente de notre sensibilite et de notre imagina- 
tion ; done, la realite de retendue n'est nullement impliquee 
par celle des etres eiementaires entre lesquels la forme con- 

1. Les Principes de la nature (Troisieme Essai), 2» edit., t. I, p. 18. 
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tingente de notre sensibility et de notre imagination nous 
oblige k nous representer des rapports de lieu. 

Renouvier a tr6s bien montre, apr^s Leibniz et Berkeley, 
apr^s Bayle et Collier, que F^tendue ne pent 6tre reelle ni 
comme substance ni comme attribut. Avec raison, d^s 1864, 
c'est-^-dire dans la seconde phase de son evolution philoso- 
phique, aussi bien que dans la troisi^me^ il a 6te aux 6tres ele- 
mentaires la r6alit6 de Tfetendue que leur avail donnee Tato- 
misme. Comme Leibniz, il en a fait des unites perceptives, cons- 
cientes a divers degres, des monades. Ce qui me paralt une 
inconsequence de sa philosophie idealiste, — inconsequence 
qui d'ailleurs se retrouve chez Leibniz S — c'est que I'etendue, 
comme rapport de situation de ces unites conscientes, lui ait 
paru r6elle, plus r6elle que I'etendue de I'atome, aussi reelle, 
aussi essentielle a la representation que tous autres rapports, 
que le rapport de ressemblance et de difference, que le rap- 
port de nombre, que le rapport de succession, que Texistence 
m^me des monades avec le degre de conscience qui appar- 
tient a chacune d'elles. 



IV 

D'autres critiques peuvent, selon M. Seailles, 6tre faites du 
systeme de categories de Renouvier. II ne pense pas que Ton 
soit autorise a etendre les categories, principes irreductibles 
de la connaissance, jusqu'aux relations qui ne nous sont 
reveiees que par la conscience que nous avons de nous-memes, 
jusqu'aux lois de causalite et de finalite, telle que les entend 
et les analyse Tauteur du Premier Essai, surtout jusqu'a la loi 
de personnalite. 

« La cause officiente, active, exergant un effort ; la passion, 
la tendance a passer par une sorte d'inquietude d'un etata un 
autre etat, ne sont originairement que des donnees de Texpe- 
rience personnelle. Ce n'est que par une projection de la per- 
Sonne hors d'elle-meme que nous nous representons philoso- 
phiquement le monde par analogic avec la conscience, k 
rimage de nous-memes, anime par des forces, dirige par des 
fins, tandis que scientifiquement nous sommes tenus de nous 
en tenir k la partie patente et observable des phenomenes. 

1. Voyez VAnnee philosophigue de 1903, p. 71-77. 
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Est-on autorise, dans une th^orie des categories, a distinguer 
ainsi le point de vue philosophique et le point de vue scienti- 
fique, a scinder la loi de cause, a lui faire signifier tour k tour 
I'enchalnement des phenom^nes et leur action reciproque? 
La science n'implique-t-elle pas la pensee avec toutes les con- 
ditions de son existence?... Les categories ne doivent-elles 
pas 6tre limitees aux lois universelles et necessaires, aux con- 
ditions primordiales dont la pensee ne peut s'affranchir sans 
renoncer k elle-m^me ? Est-il permis de franchir ainsi la dis- 
tance qui separe les categories sans lesqtielles rien de repr^sente 
ne subsiste des analogies par lesquelles nous etendons 3 tout 
ce qui est les lois de notre activite interne ? 

« Toutes ces difficult^s tombent, et plus evidemment encore, 
sur la loi de personnalite. Est-il vraide dire que nous ne pou- 
vons rien concevoir sans cette loi ? On ne peut m^me plus 
invoquer ici un instinct qui nous pousse a projeter la person- 
nalite dans les phenom^nes externes, a moins que le type de 
I'esprit ne soit Tesprit du fetichiste qui d'ailleurs, dans ses 
notions confuses, laisse certainement place k la mati^re 
inerle, inanimee. 11 n'existe que des representations, il n'y a 
de representations que dans une conscience, il faut done 
d^grader la conscience indefiniment pour la mettre partout, 
etendre ses limites aussi loin que celles de Texistence. Est-ce 
la vraiment une categoric comme les categories de quantite, 
de qualite, de relation, une condition necessaire de la pens6e? 
Admettre cette pretention, ce serait excommunier, mettre 
hors de la pens6e tons les savants qui nient les causes et les 
fins, tons les philosophes qui reconnaissent, a la fagon de 
Descartes, une existence reelle a Teteudue, dire que tons ces 
syst^mes n'ont pas pu 6tre penses. Cette pretendue loi est une 
theorie, la theorie de Tanthropomorphisme universel, la sup- 
pression de la chose, Taffirmation qu'il n'y a que des repre- 
sentations, par suite, qu'il n'y a que des consciences, que 
Dieu m^me ne peut 6tre qu'une personne grandie, magnifiee 
dans toutes ses puissances ^ » 

Cette critique me semble en partie et a un point de vue 
fohdee : en partie et a un point de vue seulement. Je pense 
depuis longtemps, comme M. Seailles, que Renouvier, trai- 
tant des categories, aurait dii en distinguer plusieurs ordres, 
plusieurs esp^ces : d'abord, Tespace, qui est, a lui seul, 

1. La Philosophic de Charles Renouvier, p. 127. 
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comme je Tai montr6, une esp^ce tr^s dif!6rente des autres ; 
puis, la quality, le nombre et le temps, qui, joints a I'espace, 
forment ce qu'on peut appeler les categories g6D6rales de 
Texp^rience; ensuite, la causality, cat^gorie de la science 
proprement dite ; enfin, la finality et la personaalit6, cate- 
gories de Texp^rience interne, de la psychologic et de la me- 
taphysique. J'accorde sans peine que les lois de finality et de 
personnalit^ ne doivent pas ^tre mises sur le m^me rang que 
celles de position, de qualite, de nombre, de succession et de 
causalite *. Mais cela ne veut nullement dire qu'elles doivent, 
en consequence, etre exclues d'un syst^me rationnel de cate- 
gories. 

' Un systeme rationnel de categories doit comprendre tous 
les rapports generaux, distincts et irreductibles, que la pensee 
applique k ses divers objets. Ces objets sont externes ou 
internes. Ne doit-on pas tenir compte des uns et des aulres ? 
Si Ton ne veut envisager que les objets externes il n'y a, 
semble-t-il, que trois categories qui conditionnent absolument 
la pensee : la qualite (ressemblance et difference), le nombre 
et le temps. La loi d*espace ou de position n'en est qu'une 
condition relative, en ce qu'elle depend de notre sensibilite 
visuelle et tactile; et Ton peut concevoir, comme I'a dit 
Stuart Mill \ que le represente subsiste, sans qu*il soit neces- 
saire de lui appliquer la loi de causalite, consideree unique- 
ment comme rapport de dependance entre phenomenes phy- 
siques. 
Mais ces diverses categories, espace, qualite, nombre, 

1. II convient, selon moi, d'aj outer k la table des categories celles de la 
raison pratique : V obligation et la liberie, et d'en retrancher la relation el 
le devenir. La relation est un caract^re commun a toutes les categories : 
on ne peut dire que ce soit une categoric. Le devenir n'est pas une loi pre- 
miere, irreductible : il peut se ramener aux lois de succession, de qualite 
et de personnalite. 

2. Stuart Mill soutient que la loi de causalite doit k I'induction seule le 
caract^re de g<5neralite qu'on lui accorde ; qu'on n'est pas fond^ a en etendre 
I'empire a toutes les parties de I'univers ; que Tindeterminisme est possible 
en certaines regions stellaires... Toute personne, dit-il, habituee k I'abstrac- 
tion et a I'analyse, arriverait, j'en suis convaincu, si elle dirigeait a cette 
fin TefTort de ses facultes, d6s que cette id^e serait devenue famili^re k son 
imagination, k admettre sans difficulte comme possible, dans I'un, par 
exemple, des nombreux firmaments dont I'astronomie siderale compose 
I'univers, une succession des ev^nements toute fortuite et n'ob^issant a 
aucune loi determinee ; et, de fait, il n'y a dans Texperience, ni dans la 
nature de notre esprit, aucune raison suffisante, ni meme une raison quel- 
conque, de croire qu'il n'en est pas ainsi quelque part. » {Sysieme de logique, 
trad. Peisse, t. II, p. 96). 



Digitized by 



Google 



PILLON. — PHILOSOPHIE DE CHARLES RENOUVIER 121 

tei|ps, causalit6 physique, ne peuvent 6tre consid6r6es comme 
les seules qui regissent la pensee qu'en taut qu'elle a le 
regard tourne vers les objets qui lui sont exterieurs. N'est- 
elle pas, en tant qu'elle le tourne vers le dedans, en tant 
qu'elle se prend, par la reflexion, elle-m^me pour objet, con- 
ditionnee par d*autres categories? Ne suppose-t-elle pas un 
sujet pensant? Et ce sujet pensant, loi de conscience ou de 
personnalite, n'en est-il pas la premiere et la plus n^cessaire 
condition ? Le repr6sent6 peut-il subsister sans repr^sentatif ? 
Quant aux lois de causalite volitive^ et de finalite, ne sont- 
elles pas li6es ins6parablement a celle de conscience ou de 
personnalite? Ne sont-elles pas constamment pr^sentes en la 
pensee m6me, comme rapports n^cessaires entre phenom^nes 
psychiques? La pensee, prise au sens general, ne se compose- 

1. Hume s'est efforc^ d'^tablir, dans un de ses EssaiSf que la causalite int^- 
rieure ou volitive se r^duit, absolument comme la causalite physique, a un 
rapport de succession uniforme, donn^ par I'experience ; que la conscience 
ne nous apprend rien d'un pouvoir int^rieur, c'est-i-dire ne nous dit sur la 
causalite rien de plus que I'experience sensible ; qu'on ne saurait voir dans 
la volonte un type de causation ou se r^v61e plus qu'en toute autre sequence 
uniforme la force efficiente en acte et en exercice. Je n'admets, pas plus 
que Hume, la mysterieuse force efficiente qui serait pergue directement 
dans la causalite volitive, et par laquelle I'acte de volition et son effet 
seraient lies Tun a I'autre. Je tiens done que la causality volitive et la cau- 
salite physique ne sont qu'une seule et mSme esp6ce du genre succession, 
esp6ce caracterisee par la certitude* de la conjonction qu'expriment les mots 
cause et eff'et. Mais je nie que ce soit I'experience seule qui nous donne le 
rapport de sequence existant entre la cause- volition et son effet. Je crois 
pouvoir le nier, parce que ce rapport entre, comme pr^vu, dans la cons- 
cience que nous avons de la volition m6me. II est vrai que la prevision 
dont il s'agit est confirmee et singuli^rement fortifiee par I'observation men- 
tale, qui, en nous montrant autant de fois qu'on le veut, entre la volition 
et son effet, le mfim'e rapport de sequence, nous offre le premier type, et le 
plus simple, de I'experimentation ; mais il suffit que, naissant avec la voli- 
tion, elle precede necessairement cette observation mentale, pour qu'on ne 
puisse I'y rapporter, pour qu'on doive la considerer comme une loi speci- 
fique et irreductible de I'esprit. Cette loi de causalite volitive est ensuite 
g^neralisee spontanement en vertu d'une tendance de notre nature men- 
tale, c'est-i-dire appliqu^e par un jugement apriorique a tous les rapports 
de successicto constante qui nous sont donnes par I'experience sensible ; de 
Ik la causality physique (voy. Psychologic de Hume : Introduction par 
F. Pillon, p. xL-XLvi). 

Le lecteur peut se rendre compte, par les observations qui precedent, de 
ce qui me paraft contestable dans les vues de Renouvier sur la categoric de 
causalite. II tient que « la conscience pose une force qui lie » le consequent- 
effet i I'antecedent-cause et qui s'ajoute, en I'esprit, au concept de succes- 
sion invariable {Premier Essai, 2« edit., t. II, p. 287). Cette force ou ener- 
gie causatrice de rant^c^dent me paralt une fiction substantialiste. Ce n'est 
pas le sentiment que Ton croit avoir de cette force qui explique la prevision 
certaine du consequent-effet, c'est la prevision certaine du consequent-effet 
qui explique le sentiment que Ton croit avoir de cette force. 



Digitized by 



Google 



122 l'annee PHILOSOPHIQUE. 1905 

t-elle pas de ph^nom^aes divers (sensations, idees, jugemopts, 
desirs, volitions) lies entre eux, comme Hume Ta reconnu*, 
par le rapport evident de moyen a fin ? Le desir et la volition 
n'enveloppent-ils pas, chez le sujet pensant, les lois de causa- 
lity et de finalite, et peuvent-ils se comprendre sans ces lois? 
Dans Tacte de volition, je pressens et je prevoisle consequent 
qui va se joindre a cet acte : je le pressens et le prevois en 
tant que fin ; je ne puis pas ne pas le prevoir ; je ne puis pas 
vouloir sans vouloir quelque chose, sans envisager un objet 
de ma volonte, sans penser tout a la fois cet objet comme fin 
et comme effet et Facte de volition comme cause. 

Le savant positif, astronome, physicien, chimiste, biolo- 
giste, trouve en son moi, en sa conscience, ces lois de causa- 
lite volitive et de finalite ; il ne saurait les nier, car il les 
applique continuellement en ses recherches. N'est-ce pas sa 
volont6 qui observe pour connaitre, qui institue raethodique- 
ment telle ou telle experience, en sV proposant pour fin la 
verification de telle ou telle hypoth^se? II est vrai que ce 
sont d'autres lois, d'autres categories, qu'il envisage dans la 
science qu'il cultive, et qui lui rendent intelligibles, en les 
liant, les phenom^nes naturels, objets speciaux de cette 
science. Son 6tude se bornant au monde ext^rieur, il se com- 
prend que son attention se porte uniquement sur les autres 
lois, sur Tespace, la qualite, lenombre, le temps, la causalite 
physique, et qu'il incline a considerer ces categories comme 
les seules necessaires et primordiales. G'est qu'il oublie son 
propre r61e dans la gen^se et le progr^s de la science, le r61e 
du sujet pensant, le r61e des lois internes qui constituent le 
sujet pensant. 

G'est ainsi qu'il prend la partie pour le tout, sa science pour 
la science. Le sujet pensant etant pour lui-m6me objet de 
corinaissance, on ne peut dire que la science consiste unique- 
ment dans la connaissance du monde ext^rieur. Ce n'est pas 
tout. II y a dans la nature, dans le monde qui est exterieur 
au sujet pensant que je suis, d'autres objets que ceux des 
sciences physiques, chimiques, biologiques. II y a d'autres 
sajets pensants que moi. Comment puis-je le savoir? Com- 

1. Dans ses Dialogues sur la religion nalurelle^ I'un des interlocuteurs, 
celui qui represente le point de vue de Hume, fait cette remarque interes- 
sante et irnportante, que les Idees ont, par une ^conomie inexplicable, 
propre k I'esprit, constitutive de I'esprit, une aptitude k s'ordonner entre 
elles que ne presentent pas les parties de la mati^re. 
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ment puis-je savoir que je ne suis pas le seul esprit, la seule 
conscience qui existe dans le raonde ? Comment puis-je, sor- 
tantde Tid^alisme egoisteou solipsiste, connaitre les hommes 
etles animaux commesujets sentants, percevants, peasants? 
C'est evidemment gr4ce aux lois ou categories de personna- 
lite, de causality et de finalite. Voici, en quelques mots, le 
processus mental, le raisonnement inductif tout spontane, — 
si spontane qu'on en a fait un instinct : Y instinct realiste, — par 
lequel s'acquiert la connaissance dont il s*agit, par lequel aux 
sciences du monde physique s'ajoutent les sciences psycho- 
logiques et philosophiques : 

J'ai conscience de deux modes distincts d'activit6 mentale : 
d'abord, d'une activite perceptive qui s'exerce involontaire- 
ment ; ensuite, d'une activite qui est volontaire. Par cette 
seconde esp^ce d'activit^, je me fais eprouver a moi-m6me 
certaines sensations ; j'entends ma propre voix, je vols mes 
propres gestes, mes propres mouvements. Je sais que ces 
impressions que je medonne a moi-m^me viennent et depen- 
dent de ma volonte, qu'elles sont la manifestation de mon 
etat mental. Voici que je pergois des sensations absolument 
semblables, que j'entends la voix d'un autre, que je vols les 
mouvements d'un autre. Je sais par le temoignage de ma 
conscience, que ces impressions, semblables aux premieres, 
en different essentiellement en ce qu'elles ne dependent pas, 
comme les premieres, de mon desiret de ma volonte, qu'elles 
ne sont pas la manifestation de mon etat mental. J^nf^re, en 
vertu des lois de causalite et de finalite, qu'elles dependent 
dune passion et d'une volonte etrang^res, qu'elles sont les 
manifestations d'un autre sujet percevant et pensant^ 

On voit comment les lois de conscience ou de personnalit^, 
de causalite interieure ou volitive et de finality me rev^lent 

1. M. Stout a tr6s bien montre, dans un ouvrage interessant. le rdle que 
jouentdans la science de I'esprit Tobservation et I'interpretalion des signes 
de conscience. « L'observation directe des autres esprits, dit-il. est chose 
qui n'existe pas ; tout ce qui est immediatement perceptible consiste en 
signes sensibles d'evenements interieurs; et ces signes sensibles ne peuvent 
etre interpretes qu'au moyen de la connaissance obtenue par introspection 
ou retrospection. II est essentiellement impossible a I'homme de penetrer 
directement dans la conscience de son somblable, pour ne rien dire des 
etres qui ne sont pas des hommes. Pour chacun de nous, si nous nous 
plagons sur le terrain solide de la conscience logique et rellechissante, 
I'existence d'esprits autres que le n6tre est affaire d'induction {a matter' of 
inference). Ce n'est pas un fait observe, c'est uniquement une maniere d'in- 
terpreter les faits observes {but only a way of interpreting observed facts). » 
{Analytic Psychology, 1. 1, p. 14). 
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Texistence d'esprits autres que le mien, me donnent la con- 
naissance psychologique de mes semblables. L'induction d'ou 
vient cette connaissance ne s'arr^te pas la. Arrive a croire 
que des sujets peasants sont, par leur desir et leur volont6, 
les causes ext^rieures de tels groupes de mes sensations, et 
que je suis moi-m^me la cause de tels groupes des sensations 
des autres, je generalise et je place un sujet sous chaque 
groupe de sensations qui presente quelque analogie avec les 
groupes de sensations sous lesquels j'ai reconnu des sujets 
plus ou moins semblables k moi, descendant de Thomme a 
Tanimal superieur, de Tanimal superieur h. Tanimal inf^rieur, 
de Tanimal inf^rieur a la plants, de la plante a la pierre. 

Apr^s avoir juge qu'en chaque homme il y a un esprit 
semblable au mien, je juge qu'en Tanimal il y a un esprit 
inf^rieur a celui de Ihomme, mais un esprit reel. Par Tobser- 
vation et la comparaison des signes de conscience chez les 
animaux de differentes esp^ces, de diff6renls genres, de 
differentes classes, j^ juge qu'il est d'une classe, d'un genre 
et d'une esp6ce a Tautre, des degr^s tr^s differents de cons- 
cience, lesquels forment une serie psychologique. Mais la 
conscience pent tr^s bien exister, k quelque inflme degre, 
sans que j'en pergoive aucun signe ; et consid6rant que les 
animaux les plus 61oignes de I'homme n'en manifestent que 
des signes vagues et generaux, je puis encore en supposer un 
minimum 1^ m6me od ces signes manquent k mon observa- 
tion. Je puis done, conduit de la psychologic compar6e a ce 
qui pent recevoir le nom de mdtapsychologie, etendre aux 
vegetaux et aux min^raux Tinduction qui me fait attribuer 
une nature mentale k tons les animaux, m^me d*esp6ce infe- 
rieure. II est vrai que cette induction s'affaiblit k mesure que 
je descends I'echelle des ^tres. Elle reste cependant legitime 
parce que je descends par transitions insensibles des uns aux 
autres, et parce que je ne pourrais rompre la chainp qui les 
unit tous que par une hypoth^se arbitraire. 

Je passe ainsi de Tidealisme egoiste, oii, sans les lois de 
causality volitive et de fmalite inherentes k ma conscience, 
j'aurais ete enferme, a Tid^alisme objectif uuiversel, au mo- 
nadisme leibnizien. Je congois la nature comme un syst^me 
de consciences plus ou moins analogues k la mienne et dont 
la mienne fait partie. Sur cette conception seule, sur la 16gi- 
timit6 de Tinduction qui en explique Torigine, pent se fonder 
solidement ma croyance au monde ext^rieur, c'est-a-dire ^ 
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un ensemble d'existences distinctes et ind^peDdaDtes de celle 
de mon esprit. Cette conception est n^cessaire, elle s'impose 
a la peusee, parce que la croyance a la mati^re, avec laquelle 
s'est toujours conlondue, pour le sens commun, la croyance 
au monde exterieur, ne peut resister aux arguments qui 
demoDtrent la subjectivite de r6tendue,de toute 6tendue, cor- 
porelle ou spatiale. 

Mais si cette conception* est legitime, si elle est necessaire, 
si, pour reconnaitre au monde, d^pouille des qualit^s secon- 
daires et primaires dont notre sensibilite le rev6t, une exis- 
tence distincte et ind6pendante de celle de I'esprit qui le 
pergoit et le pense, nous sommes obliges d'admettre qu'il se 
compose reellement et uniquement d'individualites cons- 
cientes, les lois de personnalit^, de causality volitive et de 
finalite devieunent evidemment, pour le philosophe, des 
donnees universelles et n6cessaires de Texp^rience, comme 
le sont, pour le savant positif, celles d'espace, de quality, de 
nombre; de temps et de causality physique. G'est done avec 
raison que Reuouvier les a mises au nombre des categories ; 
il y etait autoris6 a tons les points de vue. II est vrai qu'elles 
ne flgurent pas parmi celles de Kant. Mais on ne doit pas 
oublier que Kant abandonnait enti^rement k la science posi- 
tive le monde des phenom^nes, et que son idealisme trans- 
ceodental substituait aux monades de Leibniz, seuls principes 
intelligibles de la nature, un x noum6nal qui, etranger au 
temps comme a Tespace, etait soustrait a toute experience et 
^ toute induction et auquel ne pouvait s'appliquer aucune 
categoric. C'est precis6ment par la place que donne le Premier 
Essai k la finalit6 et a la personnalite dans la table des cate- 
gories, m^me avant un retour formel au monadisme, que la 
philosophic de Renouvier me parait un tr^s grand progr^s 
sur la critique de Kant. 

Mais j'entends M. Seailles : — Ce grand progr^s, dit-il en sou- 
riant, se resume a faire de Tesprit du fetichiste le type de Tes- 
prit. Encore est-il certain que Tesprit m^me du fetichiste n'ap- 
plique pas I'idee de personnalite a tons les objets de sa pensee. 

Voila Renouvier accuse de revenir au fetichisme des pre- 
miers ^ges. Dois-je prendre ce reproche tout a fait au serieux ? 
Non, sans doute, car il atteint d'abord Leibniz ; et, par ce 
trait que lui fournit le positivisme comtisteS M. Seailles, 

1. Auguste Gomte reconnaissait et montrait, sous les formes m(5taphy- 
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sans y prendre garde, pourrait se blesser lui-m6me. Je vols, 
en effet, qo'il n'oppose aucune objection a Tid^e leibnizienue 
« de mettre en lout la force, la passion et, par suite, a des 
degres divers la conscience et comme une 6bauche de person- 
nalit6^ ». Si cette idee lui parait legitime et si, comme il le 
dit, il n'entend pas la critiquer, pourquoi parier a ce sujet 
de Fesprit du fetichiste? Et si cette idee est, non seulement 
legitime, mais n^cessaire, si elle est imposee a la raison 
par rimpossibilit^ demontr6e de la substance etendue, pour- 
quoi refuser le nom de categories a cette force, a cette passiou 
et k cette conscience que la raison est obligee de mettre en 
tout ce qui existe ? 

— Mais, insistera M. Seailles, admettre que la causalite 
volitive, la finalite et la personnalite sont, comme laquantite, 
laqualite, etc., des categories, c'est-a-dire des conditions de la 
pensee, n*est-ce pas excoramunier, mettre hors de la pensee 
tons les savants qui nient les causes et les fins, tons les philo- 
sophes qui reconnaissent, k la fagon de Descartes, une exis- 
tence r6elle a I'etendue, ce qui revient a dire que les divers 
syst^mes autres que Tidealisme monadiste n'ont pu ^tre 
pens6s ? 

Non, vraiment, repondrai-je : c^est fort mal entendre Tex- 
pression conditions de la 'pensde, employee pour designer les 
principes dont il s'agit, que d'en tirer de telles consequences. 
La determination des lois de la pensee est du ressort de la 
logique g^nerale, qui n'est pas venue d6s I'origine a la per- 
fection. Ges lois ont 6te certainement mises en oeuvre, avaut 
d'etre determinees, m^me tr^s imparfaitement, par Panalyse. 
On a pu et Ton pent, par une analyse incomplete, en deter- 
miner quelques-unes avec une certaine precision, celles que 
le sens commun abstrait le plus facilement, celles que Ion 
applique exclusivement a Tobservation et a retude des phe- 

siques des systemes pantheistes ancicjis et moderaes, des traces tr6s pro* 
noncees de ce qu'il appelait le fetichisme fondamental. « Qu'est-ce, au fond, 
dit-il, dans la 52« legon do son Cours de philosophie positive, que cette 
cel6bre conception de Tame du niondo cliez les anciens, ou cette assimila- 
tion plus moderne de la terre a un immense animal vivant, et tant d'autres 
doctrines analogues, sinon un veritable fetichisme, vainement deguis6 sous 
un pompeux verbiage philosophique?... De nos jours mfime, qu'est-ce reel- 
lement, pour un esprit positif, que ce tenobreux pantheisme dont se glori- 
fient si (itrangement, surtouten Allemagne. tantde profonds metaphysicians, 
sinon le fetichisme generalise et systematise, enveloppe d'un appareil doc- 
toral propre a donner le change au vulgaire ? » 
i. La Philosophie de Charles Renouvier, p. 129. 
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nom^nes du monde materiel. Le savant positif n'a pas a cher- 
clier des rapports de moyens a fins dans ces phenora^nes. On 
comprend que cette id^e de flnalite, quelle qu'en soit Tim- 
portance, n*entre pas dans ses preoccupations ordinaires : 
non seulement il n'en a pas besoin pour faire avancer les 
sciences physiques, raais le progr^s de ces sciences exige qu'il 
lalaisse de parti pris a la porte de son laboratoire. Done au 
point de vue proprement scientifique, il importe pen qu'il 
nie, comme philosophe, les causes et les fins, c'est-a-dire 
qu'il se montre ignorant, incompetent et pen capable de 
reflexion personnelle en mati^re philosophique. 

Je rappellerai que Leibniz avait soin de distinguer le point 
devue scientifique on physique et le point de vue philoso- 
phique ou m^taphysique, et qu'il est souvent revenu sur la 
necessite de cette distinction. II faisait observer qu'a la science 
proprement dite pent tr^sbien suffire I'hypoth^se des atomes, 
quoique Tatomisme ne soil pas une position tenable pour la 
philosophic ; que les physiciens n'ont pas besoin de sp^culer 
sur les monades pour se rendre compte des phenom^nespar- 
ticuliers, pas plus que les geom^tres d'approfondir la com- 
position du continu pour resoudreleurs probl^mes ; qu'il faut 
toujours expliquer la nature « mecaniquement et par la theo- 
rie corpusculaire », mais sans s'imaginer que Ton trouve 
dans la th^orie corpusculaire la derni^re raisQn des choses. 
II consentait que Ton separ&t les questions et qu'on laiss4t, 
si Ton voulait, ind^cise celle des principes reels de la nature. 
« Car, disait-il, on pent borner les recherches la oii on le juge 
a propos. Mais il ne faut pas s'arr^ter en si beau chemin, 
lorsqu'on desire avoir des idees veritables de I'univers ^ .» 

Cette distinction tr^s simple des deux points de vue scien- 

1. Leltres metaphysiques de Leibniz a Arnauld. — Cette distinction du point 
de vue scientifique et du point de vue philosophique, de la science propre- 
ment dite et de la philosophic rtSsulte de Tidealisme monadiste. Leibniz I'a 
indiquee, mais en lui laissant un caract6re purement empirique; il n'a pas, 
rae semble-t-il. suffisamment eclairci les principes sur lesquels elle doit se 
fonder. Pour I'etablir rationnellement et lui donner toute sa portee, il est 
necessaire de pousser a toutes ses consequences la subjectivite de I'etendue 
corporelle et spatiale, c'est-a-dire de rapporter uniquement a la constitu- 
tion de notre sensibilite la forme spatiale que prennent les rapports de 
coexistence des monades, en un mot, de refuser aux monades tons rapports 
spatiaux riels. A la philosophic, a la metaphysique, les profondes et ultimes 
realit^s (les monades et leurs phenomenes interieurs) ; a la science propre- 
ment dite, aux diverses physiques, les apparences sensibles, reguli6res et 
ordonnees, qui nous cachent ces realites, ou qui les revelent par les signes 
qu'elles en donnent. 
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tifique et philosophique permet de r^pondre ais6ment k la 
premiere partie de Tobjection. Elle montre clairement qu'il 
est possible de donder place sur la liste des lois premieres de 
Tesprit aux id6es que M. S6ailles en voudrait exclure, sans 
excommunier ou mettre hors de la pens6e les savants positifs 
qui font des excursions plus ou moins heureuses sur le terrain 
de la philosophic. 

La seconde partie de Tobjection a-t-elle une valeur plus 
s^rieuse que la premiere? Je ne le vois pas. Est-ce excommu- 
nier, mettre hors de la pens6e Descartes et ses disciples, que 
de faire consister Texistence reelle en un certain degr6 de 
conscience et, par suite, de consid^rer la conscience, syn- 
thase des ph6nom6nes psychiques, comme une loi de la pen- 
see? Dire que Descartes a m6connu Tuniversalite et la n6ces- 
site de cette loi, en attribuant une existence reelle a Tetendue 
et que c'est la une erreur de son syst^me, equivaut-il a dire 
que ce syst^me des deux substances n'a pu 6tre pense ? Ne 
sait-on pas, par Thistoire de la philosophic, que Terreur peut 
6tre pens6e ! Et que d'erreurs I'ont ete, erreurs de doctrine 
et erreurs de methode, par les auteurs des divers syst^mes 
qui se sont succed6 ! S'ils ne les ont pas 6vit6es, si, comme le 
prouvent assez leurs contradictions, ils n'ont pas donn6 a la 
philosophic le caract^re d'une vraie science, n^est-ce pas, 
pourrais-je dire, parce qu'ils n'^avaient pas proc6de k une ana- 
lyse exacte et rigoureuse des lois mentales r6elles, et, d'abord, 
parce que la fausse categoric de substance avait pris ou gard6, 
dans leur pens6e, la place de celle de personnalite ? 

Remarquons que c'est, a vrai dire, cette loi de personna- 
lite qui est, d'abord et avant toute autre, pos6e au point de 
depart de la philosophic cartesienne. G'est elle qui est expri- 
m6e par le mot sum, comme liee dans le Cogito au ph6nom6ne 
actuel de pensee. Descartes lui donne le nom de substance 
spirituelle ; mais il n'admet pas que cette substance spirituelle 
puisse etre distinguee, separee de son essence, la pensee, sans 
se r^duire a une abstraction vide, a un mot. G*est done biea 
au moi pensaot, au sujet conscient, k la personnalite que se 
ram^ne et s'identifie euti^rement la premiere de ses deux 
substances, celle dont Texistence, immMiatement saisie dans 
le Cogito, ne peut 6tre Tobjet d'aucun doute. Quant a la seconde, 
k la substance materielle, elle n'est pas imm^diatement aper- 
cue ; elle a done besoin d'etre prouvee ; et Descartes s'efforce de 
la prouver par un raisonnement dont la valeur a pu et peut 
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6tre contest^e et qui s'accorde mal avec sa doctrine des qua- 
lit6s sensibles. D'ailleurs, elle est, elle aussi, dans le spiritua- 
lismecart^sien, inseparable de son essence. Elle se ram^ne 
done et s'identifie k Tetendue, comme la substance spirituelle 
a la personnalite. Le mot mati^re qui la d6signe ne repr6sentant 
rien d'autre que Tetendue, ne pent repr^senter aucune exis- 
tence reelle pour qui s'est assure, par la critique idealiste, 
de la subjectivite de T^tendue. Mais la critique idealiste ne 
permet pas de s'en tenir k cette negation : elle nous conduit 
et nous oblige k lever le voile dont notre sensibility couvre le 
reel, k transformer la substance mat6rielle de Descartes en 
une multitude de consciences el6mentaires, et, par 1^ m^me, 
k remplacer, sur la table des categories, par Tid^e positive 
de personnalite la pseudo-idee de substance. G'est ainsi que 
du spiritualisme cartesien sort par un progr^s de m6tbode 
facile k comprendre et a expliquer Fid^alisme objectif de 
Leibniz ^ 

— Sans doute, r6pliquera M. Seailles, le disciple de Leib- 
niz peut, dedaignant le sens commun et Tautorit^ d'Au- 
guste Comte, juger convertible cette proposition de Descartes : 
Tout ce qui pense existe, et tenir en consequence que tout ce 
qui existe est conscient d quelque degre, que Texistence reelle 
est coextensive k ce qu'on pent appeler (en donnant k ce mot 
un sens tr6s general) la personnalit6. Mais rid6alisme mona- 
diste n'est qu'une th^orie. Si s6duisante que paraisse cette 
th^orie, est-il admissible que Ton pr6tende en faire une loi 
n^cessaire de la pens6e ? 

Pourquoi non, si cette th^orie est d^montr^e, s'il faut y voir 
la premiere et la plus capitale des v6rites philosophiques, 
celle qui, atteignant le fond des choses, constitue la philoso- 
phie, en la separant de la science proprement dite ? II s'agit 
de savoir si Ton a pu ou si Ton pent refuter les arguments 
sur lesquels se fonde cette theorie. Je soutiens, avec Renou- 

1. Applique k I'^tendue, le nom de substance etait, peut-on dire, dans le 
cart^sianisme, le symbole general de realites objectives qui restaient incon- 
nues et qu'il fallait decouvrir sous une qualite dont le caractere subjectif 
ne devait pas tarder a 6tre mis en lumi^re. L'idealisme monadiste deter- 
mine la valeur de cet x ; il met dans ce symbole la seule id^e qui puisse 
lui donner un sens, I'idee d'un agr^gat de sujets percevants. Descartes 
avait, par le Cogilo, montre dans la conscience ou personnalite le premier 
type d'existence, celui qui, saisi directement, devait 6tre reconnu d'abord 
comme indubitable. L'idealisme monadiste n'avait qu*un pas k faire pour 
y montrer le seul type d'existence reelle (voy. sur ce point VAnnee philoso- 
phique de 1898, p. 114-12J0). 

Pillow. — AnnSe philos. 1905. 9 
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vier, qu'ils n'ont pas encore ete refutes ; j'attends qu'ils le 
soient, et je passe. 

Je sais bien que cette th^orie, qui supprime la chose, affir- 
mant « qu'il n'y que des representations, par suite qu'il n'y a 
que des consciences », est radicalement oppos6e au courant 
actuel d'opinion et de passion materialiste et atheiste, ce qui 
ne semble pas de nature a la rendre populaire. Mais c'est ce 
qui devrait, peut-6tre, la recommander a Tattention des esprits 
dont la pens6e reste assez libre et assez forte pour resister a 
la mode aussi bien qu'a la coutume. M. S6ailles constate, ce 
qui est vrai, — et c'est une consequence que j'accepte sans 
peine, — que cette theorie de « Tantliropomorphisme univer- 
sel » m^ne k concevoir Dieu comme « une personne grandie, 
magnifiee en ses puissances)). Aiusitemoigne-t-il lui-m^meque 
le th^isme s'accorde parfaitement avec le principe du Premier 
Essai, qu'il en est un developpement naturel et logique, et qu'il 
ne pent done 6tre consid^re comme une nouveUe et derniere 
philosophic de Renouvier. 



A la fin du chapitre m, M. S6ailles signale une contradic- 
tion qui lui parait exister entre le phenomenisms auquel 
conclut la nouvelle critique de Renouvier, et les caract^res 
qu'elle attribue aux categories. II faudrait, dit-il, expliquer 
comment on pent voir dans les categories de simples pheno- 
m^nes, et en m6me temps des lois universelles et necessaires, 
comment une doctrine qui se declare elle-m6me ph6nomeniste 
pent s'accommoder de telles lois men tales; et c'est ce que Tau- 
teur du Premier Essai n'explique pas. « On dit: la loi est un 
phenom^ne, mais constant, universel. La difficulte r^sulte de 
cette definition m6me. Par hypoth^se, il n*y a rien d'anterieur 
a la representation. La pensee n'est pas avant les pensees. D6s 
lors que sont les categories? En quel sens sont-elles anterieures 
au donne ? Ou resident-el les ? Renouvier avoue qu'il est 
incapable de les justifier, qu'il ne pent que les d6gager de 
rexp6rience. Comment d^s lors y voir autre chose que des 
faits que Ton est reduit a constater ? Oui, dira Renou- 
vier, ce sont de simples phenomfenes, de simples rap- 
ports logiquement anterieurs k I'experience qu'ils r^glent. 
Mais de quel droit conferer k ces^ rapports Tanteriorite 
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logique, a ces ph6aora6nes Tuniversalite, lan6cessite?Qu'est- 
ce qu'un f ait universel, necessaire? Comment savez-vous que 
ces caractferes lui apparliennent ? La cat6gorie est un pheno- 
m^ue. Sa geri6ralite resulte-t-elle d'une induction analogue a 
celle par laquelle nous nous eievons des faits particuliers aux 
lois empiriques? Mais Renouvier ne se lasse pai^ d'insister 
sur le caract^re tout hypoth^tique de Tinduction, sur son 
impuissance k donner des principes universels. II croit pou- 
voir 6tre plus beureux par I'abstraction ; il veut qu*on d6gage 
les categories de Texp^rience ou elles sontenvelopp^es comme 
dans une synthese confuse. Mais on ne voit pas comment 
Tabstraction donne plus que ce que Texp^rience ne contient, 
comment elle extrait du particulier Tuniversel, du contingent 
le necessaire. Une telle abstraction n*est plus un procede 
logique, discursif, elle suppose un acte propre de Tesprit, 
une synthase toute a priori qui est precis^ment ce qui reste a 
expliquer, car elle est ce qui fonde proprement la catego- 
ric ^ » 

Pour apprecier cette critique, il faut examiner les diverses 
questions qui se rapportent k la nature des categories. II 
faut voir si elles out besoin d'etre expliquees et justiflees et si 
elles peuventretre ; comment elles sontdonnees; quelle place 
elles out et quelle fonction elles remplissent dans rexp6- 
rience ; si et comment elles s'opposent aux phenomfenes par- 
ticuliers qu'elles lient ; si et comment elles leur sont ante- 
rieures. 

— Henouvier, dit M. Seailles, avoiie qu'il est incapable de 
justifier les categories. — II serait plus exact de dire qu'il n'a 
jamais essay6 de les justifier, se rendant tr6s bien compte de 
ce qu'il y a de contradictoire dans la pretention de les rame- 
ner k quelque principe superieur dont elles se d^duiraient. 
Cest ce qu'il a d'ailleurs montre en un passage qui me pa- 
rait clairement decisif sur la question et que je rappelle a 
M. Seailles. 

c( La seule unite des categories est Tentendementlui-m^me, 
la conscience, qui ne fournit pas d'autre moyen que Tintros- 
pectionpour distinguer et d^finir celles de ses fonctions quine 
rentrent pas dans une m6me classe. S'il y en avait un autre, 
on ne s'expliquerait pas que Tecole aprioriste eiit manqu6 
de decouvrir ce tronc commun d'oii Ton verrait sortir en se 

1. La philosophie de Charles Renouvier, p. 13d. 
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dessinant clairement les branches diverses de rapplication de 
la raisoD aux ph^nom^nes. Et il serait strange que Tecole 
empiriste s'obstin4t en son travail de montrer Torigine des 
notions categoriques dans Texp^rience, sans pouvoir se fixer 
sur la nature du minimum irr6ductible qui resterait a Tesprit, 
une fois Tpp^ration termin6e. 

« Les critiques qui demandent le fondement rationnel d'un 
systeme de categories qu'on leur of!re k discuter et k verifier 
ne r6flechissent pas que leur pretention en cela est d'obtenir 
la demonstration ou d'un premier principe de la connaissance, 
ou de plusieurs premiers principes, avec la preuve qu'ils sont 
premiers et qu'ils sont vrais. Ge ne serait \k rien de moins 
que la d^couverte d'un art de tout d^montrer sans tourner 
dans un cercle et sans commencer ou finir en posant quelque 
chose d*ind6montrable^ » 

La d^couverte dont parle Renouvier serait celle de la m6- 
thode que Pascal couQoit « plus 6minente et plus accomplie » 
que celle de la geometric et qui consisterait a prouver toutes 
les propositions. « Gertainement, dit Tauteur des Pensees, 
cette m6thode serait belle, mais elle est absolument impos- 
sible ; car il est Evident que les premieres propositions qu'on 
voudrait prouver en supposeraient d'autres qui les pr^cedas- 
sent ; et ainsi il est clair qu'on n'arriverait jamais aux pre- 
mieres. Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on 
arrive necessairement k des principes si clairs qu'on n'en 
trouve plus qui le soient davantage pour servir a leur 
preuve. » Et Pascal conclut que « les hommes sont dans une 
impuissance naturelle et immuable de trailer quelque science 
que ce soit dans un ordre absolument accompli ». « Mais, 
ajoute-t-il, il ne s'ensuft pas de 1^ qu'on doit abandonner 
toute sorte d'ordre. Gar il y en a un, et c'est celui de la geo- 
metric, qui est a la verite inferieuren ce qu'il est moins con- 
vaincant, mais non pas en ce qu'il est moins certain. II ne 
prouve pas tout, et c'est en cela qu'il lui cMe ; mais il ne 
suppose que des choses claires et constantes par la lumi^re 
naturelle, et c'est pourquoi il est parfaitement veritable, la 
.nature le soutenant au d^faut du discours. Get ordre le plus 
parfait entre les hommes consiste non pas a tout d^montrer, 
ni aussi a ne rien demontrer, mais a se tenir dans ce milieu 
de ne point prouver toutes les choses connues des hommes, et 

\. L'Annee philosophique de 1896 : Les categories de la raison, p. 3. 
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de prouver toutes les autres. Centre cet ordre p^chent egale- 
ment ceux qui enlreprenuent de tout prouver, et ceux qui 
negligent de le faire dans les choses qui ne sont pas evidentes 
d'elles-m6mes*. » 

Pascal constate Timpuissance des hommes k d^couvrir la 
in6thode ideale qui, apportant des preuves k toutes proposi- 
tions, surpasserait en beaut6, en perfection, celle de la g6om6- 
trie. Cart6sien inflnitiste, il ne semble pas voir que cette 
impuissance vient de la nature m6me de la certitude logique 
et ne s'explique nullement par I'imperfection de I'esprit 
humain. II ne semble pas voir qu'une telle' m6thode, consi- 
d6ree en elle-m6me, ne pent 6tre qu'une chim^re, qu'elle est 
impossible, non seulement pour rhomme, mais pour tout 
esprit quel qu'il soit, parce que, pour tout esprit, m^me pour 
celui auquel on attribue Tabsolue perfection, la certitude 
logique ou de demonstration a des limites n^cessaires et sup- 
pose n6cessairement une autre certitude. Si elle est impos- 
sible, ce n'est pas parce qu'en poussant les recherches, on 
arrive k des principes si clairs qu'on n'en pent plus trouver 
qui le soient davantage pour servir k leur preuve ; c'est parce 
qu'on arrive k des principes premiers, qu*il faut poser, com me 
tels, sans les d^montrer, lors m^me que leur clart6 nous 
paraitrait inf^rieure en force imperative k celle qui r^sulte de 
la demonstration. Pascal nous present de tenir le milieu 
entre deux extremes, entre ceux qui veulent tout d^montrer 
et ceux qui ne demontrent rien. Ge milieu, selon lui,convient 
k notre condition humaine, k notre faiblesse intellectuelle. 
Prescription vague et arbitraire. II s^agit de savoir oii est ce 
milieu. L'esprit humain, dirai-je, doit s'efforcer d'etendre 
autant qu'il se pent le domaine de la certitude logique, de 
prouver, comme le disait Leibniz, m^me ce qui k premiere 
vue lui paratt axiome, mais en comprenant, mieux, semble- 
t-il, que Leibniz, que tout ne saurait etre demontrable, c*est- 
^-dire se reduire k des jugements analytiques. 

II faut ici, de Descartes et de ses grands disciples, revenir 
au premier pere du finitisme, k Aristote. Si toute connais- 
sance, dit-il, etait de demonstration, nulle connaissance ne 
serait possible, car la demonstration ne pent se tirer que de 
principes qui sont connus sans demonstration et auxquels il 
est necessaire de s'arreter pour eviter le progres k Tinfini et le 

1. De V esprit g€onUtrique, 



Digitized by 



Google 



134 L*ANNEE PHILOSOPHIQDE. 1905 

cercle vicieux*. Cela veut dire que la logique, comme la cos- 
mologie veut un point de depart et repousse I'infiiii. De preuve 
en preuve, on remonte forcement k la proposition sans preuve, 
comme de cause en cause, au fait sans cause^ a la cause pre- 
miere. M^me en mathematique, la certitude logique depend 
d'une certitude qui ne Fest pas. Les math^matiques ont un 
contenu r6el, objectif, quin'est pas logiquement connu, c*est- 
a-dire que le principe d'identit6 ne donne pas. En toute 
science il faut au principe d*identit6 une mati^re, c'est-^-dire 
des jugemenls synth6tiques, soit des jugements synthetiques 
a posteriori, fournispar I'observation externe ou interne, soit 
des jugements synthetiques a priori, imposes par la nature 
m6me de Tesprit, de tout esprit concevable. 

La limitation n6cessaire de la certitude logique en toute 
science resulte clairement de la distinction kantiste des deux 
esp^ces de jugements a priori (analytiques et synthetiques 
a priori). Cette distinction, dont Timportance a et6 mise en 
lumifere par Cournot et par Renouvier, 6tait 6trang6re aux 
grandes doctrines philosophiques du xvii® si^cle. La confusion 
des deux esp^ces de jugements est frappante dans la philoso- 
phie cartesieone, dans le crit^re cartesien de Fevidence. Elle 
y venait des math^ihatiques oii le raisonnement deductif , la 
logique pure, tenait une si grande place qu'elle paraissait y 
occuper la place tout enti^re. Les mathematiques semblaient 
ainsi realiser, contrairement a ce qu'avait dit Aristote, une 
science qui n'etait que de demonstration. Tout y repose, 
disait formellement Leibniz, sur le principe d'identite, et si 
tout n'y est pas prouve, la clart6 et la n6cessite des pre- 
misses qui fournissent les preuves ne sont aulres au fond que 
celles de propositions ideotiques. 

Des mathematiques ainsi comprises et consider6es comme 
science-type est nee, chez un certain nombre de philosophes, 
la tendance a ne tenir pour vraie et pleine certitude quecelle 
qui est assuree par Tevidence deductive. Une des illusions 
qu'engendre et qu'entretient cette tendance a ce qu'on pent 
appeler le panlogisme est de croire expliquer et justifier les 
categories, en s'elevant a un principe qui les produirait toutes 
successivement par une necessite logique. Ce principe serait 

1. Derniers Analytiques. 1. I, ch. iii. ' — Je pourrais montrer sans peine 
que, sur les trois questions fondamentales de rinfinl, de la substance et du 
d^terminisme, Aristote est le philosopho auquel le neo-criticisme peut le 
plus aisement, lo plus naturellement et le plus clairement se rattacher. 
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la volonte, envisagee comme fond de TEsprit. L'Esprit, a-t-on 
dit, n'6tait primitivement que volonte pure : il a cree son 
objet par une action successive. Gette action s'applique a une 
matiere qui, quelle qu^en soit Torigine, se pr6sente d'abord 
dans un 6tat d'indetermination absolue. En cette action, 
TEsprit est soumis a. une loi, mais a une seule, k Ja loi de 
non-contradiction. Cette loi le force a creer les diverses cate- 
gories pour ordonner les impressions multiples et incoh6- 
rentes qui sont la matiere premiere de la connaissance. II 
cree, d'abord, le temps et I'espace pour 6chapper a la confu- 
sion, k la contradiction des sensations primitives ; puis lacau- 
salite et la finalite pour echapper au d^cousu des ph6nom6nes 
epars dans le temps et dans Tespace : enfin, la substance et 
I'individualite pour echapper k Tinstabilite des phenomfenes 
et de leurs associations. Ainsi, cette synthase spontan6e qui 
s'appelle perception ne consiste pas en un seul acte ; elle se 
d^veloppe progressivement, et dans ce developpement il y a 
trois periodes a distinguer : celle des sensations el^mentaires 
et confuses, etrang^res au temps et a Tespace ; celle de leur 
unification en representations distinctes dans le temps et dans 
I'espace ; celle enfin du groupement de ces representations en 
individualites multiples. 

G'est k peu pr^s en ces termes que M. Francelin Martin 
explique la genese des categories dans son livre sur la Percep- 
tion exUrieure et la science positive. Malheureusement, cette 
explication, bien qu'elle se presente appuy6e sur certaines 
vues generales de M. J. Lachelier, ne pent vraiment supporter 
I'examen ; et j'ai peine k comprendre que Tauteur Tait jugee 
satisfaisante. 

D'abord, la qualite et le nombre ne figurent pas sur sa liste 
des categories. Pourquoi? Elles sont assez importantes pour 
n'6tre point omises ; et il n'etait sans doute pas plus difficile 
^ TEsprit pur de les produire que deproduire la loidu temps. 
Elles sont evidemment supposees par ces impressions mul- 
tiples et incoherentes qui forment la matiere de la connais- 
sance. Mais pourquoi ne pas se prononcer sur Torigine de ces 
impressions? Pourquoi ne pas la rapporter, comme Fichte, a 
I'Esprit? Pourquoi laisser sur ce point la question ouverte?' 
Pourquoi TEsprit ne serait-il pas createur de la matiere aussi 
bien que de la forme? D'ailleurs, cette matiere, par cela 
ni^me qu'elle est une multiplicite qualitative, n'a-t-elle pas 
deja une premiere forme ? Et un idealisme subjectif qui fait 
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produire iTEsprit temps etespace, causality et finality, subs- 
tance et individualite, ne s'arr6te-t-il pas arbitrairement en 
chemin, s*il pent souffrir que cette premiere forme, quality et 
nombre, lui vienne du dehors avec la mati^re dont elle est 
inseparable ? 

M. Martin fait naltre les categories de la loi de non-contra- 
diction, qui est, dit-il, laseuleloi originelle de Tesprit. II faut 
croire qu'il prend cette loi en un sens bien large, car celle 
qui est connue sous ce nom en logique ne saurait avoir une 
telle fecondite. II est clair d'abord qu*aucune r6elle n^cessite 
logique n'oblige TEsprit k grouper les qualites donn6es dans 
les sensations en substances et en individualites, non plus 
qu'^ etablir entre elles ces rapports de dependance qui s'ap- 
pellent causality et finality. Restent le temps et Tespace. Eh 
bien, le temps et Tespace, pas plus que la substance et I'in- 
dividualite, pas plus que la causalite et la finality ne peuvent 
se d6duire du principe de contradiction. Ce n'est pas le prin- 
cipe de contradiction qui donne naissance a la loi du temps, 
qui la fait imaginer, parce qu'il suppose la loi du temps- 
L'identite de temps ou simultan6ite est une condition n6ces- 
saire pour qu'il y ait contradiction d ce qu'une chose soit et 
ne soit pas. C'est par I'idee de temps que la contradiction 
s'etablit ou se d^truit : elle s'etablit, s*il s'agit pourU'esprit du 
m^me temps ; elle se d6truit, s'il s'agit de temps diff^rents. 

Avant la naissance du temps et de I'espace, que M. Martin 
appelle categories de distinction, la mati^re de la connais- 
sance est pos6e comme multiplicity qualitative. L'Esprit con- 
nalt done, avant de leur appliquer le temps et I'espace, des 
impressions ou sensations multiples. Comment les connait-il 
muliples, s'il ne pent, en quelque mesure, les distinguer? 
S'il ne les distingue en aucune fagon, elles sont pour lui 
confondues et ne font qu'un et ne sont done pas connues 
comme multiples. S'il les distingue, si pen que ce soit, le 
temps et Tespace peuvent servir a les mieux differencier, a 
rendre plus claire la distinction preexistante, mais on ne pent 
dire qu'ils sont logiquement n^cessaires pour la cr^er ; ce 
n'est pas le principe de contradiction qui les introduit, qui 
force TEsprit de les imaginer. 

Accordat-on que le principe de contradiction donne nais- 
sance k la loi du temps, on ne saurait admettre pour la loi de 
Fespace la m^me gen^se logique. En quoi est-il logiquement 
n6cessaire que TEsprit, apr^s avoir distingu6 les sensations 
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par les sieges dif!6rents qu'il leur assigne dans Tunique 
dimension du temps, les distingue encore par des sifeges dif- 
f6rents dans les trois dimensions de Tespace ? Le temps cree, 
les sensations sont distingu6es, non plus seulement comme 
multiples, mais encore comme successives. Pourquoi la dis- 
tinction spatiale vient-elle se joindre k la distinction par le 
temps? Qu'a-t-elle k faire avec la logique? — Elle 6tait 
n6cessaire, dites-vous, pour emp^cher la confusion des sensa- 
tions coexistantes. — Soit. Mais une seule dimension de Fes- 
pace y sufflsait : pourquoi en avoir imaging trois ? Pourquoi 
trois, etnon deux, et non quatre? Peut-on dire s6rieusement 
que les trois dimensions de Tespace se d6duisent du principe 
de contradiction ? 

A quoi bon insister? Est-il possible de voir autre chose 
qu'une fantaisie dans ced6veloppement de la perception, dans 
cette pr6tendue deduction des lois mentales? Est-il rien de 
plus inintelligible que cet Esprit pur, qui rcQoit on ne salt 
comment, on ne sait d'oii, on ne sait quelle matifere, ou qui 
s'en cr6e une, en se limitant lui-m6me, en opposant quelque 
chose de lui-m6me a lui-m6me; qui, sans categories, avant la 
naissance des categories, penseet veut etagit selon ses besoins 
logiques : comme si Tindividualite consciente n'6tait pas inse- 
parable de la pensee, la causalite et la flnalite inseparables 
de la volonte et de Taction; comme si le sens des mots esprit, 
pensee, volonte, n'etait pas tout entier dans les trois categories 
dont il s'agit, et comme si, dependant de ces categories, il 
pouvait leur preexister; en un mot, comme si, pour imaginer 
et imprimer k la matifere de la connaissance les diverses 
formes, temps, causalite, finalite etc., ces formes memes 
n'etaient pas necessaires k Tesprit. 

M. Fr. Martin n'est pas le seul ni le premier metaphysicien 
qui ait tente d'expliquer et de deduire les categories. II n'a 
fait qu'entrer avec une naive assurance dans une voie depuis 
longtemps ouverte. D'autres, avant lui, avaient pense que 
cette entreprise n'est pas au-dessus des forces de T^sprit 
humain, et mftme que la philosophie, pour remplir son office, 
ne doit pas proposer a son ambition un but moins eieve. On 
a vu quelle valeur il convient d'accorder au resultat de son 
effort. Mais il ne faut pas croire que, pour le fond, d'autres 
tentatives ont pu ou pourraient etre plus heureuses. Renou- 
vier a tr^s bien compris et montre la vanite de toutes les 
speculations de cette nature. En les condamnant et les 



Digitized by 



Google 



138 l'annee philosophique. 1905 

excluant comme essentiellement sophistiques, il a donne un 
caract^re positif k la th^orie de la connaissance. J'oserais 
presque dire qu'en opposant sur ce point la logique aux pre- 
tentions de la metaphysique, il a fait oeuvre non moinsimpor- 
tante, non moins necessaire a la r6forme du criticisme kan- 
tiste, qu'en ruinant, par la solution finitiste des antinomies, 
tous lessyst^mes panth6istes, anciens et modernes. 



VI ' 

On ne pent admettre queTesprit soit ant6rieur aux catego- 
ries sans se contredire, si Ton ne veut pas 6ter au mot esprit 
toute esp^cede sens, si Ton ne veut pas faire de cet 6tre sans 
formes que Ton dit pr6exister un x inconnaissable et inconce- 
vable. On ne pent admettre que Tesprit produise les categc- 
ries, de quelque faQon que ce soit : soit, comme Timagine 
M. Fr. Martin, en vertu d'une necessite logique ; soit, comme 
le professent de nos jours quelques philosophes d*un admirable 
talent, en vertu d'une liberie primitive par laquelle il se don- 
nerait des habitudes qui deviendraient ses formes, ses lois. Je 
ne dirai que quelques mots de la seconde th^se, qui, malgre 
Tautorit^de ceux qui la soutiennent, ne me parait pas moins 
contestable que la premiere. 

Cette liberie primitive, qui a cre6 la nature mentale, en la 
faisant naltre de Thabitude, est evidemment d6pouillee du 
sens particulier que nous donnons a la liberie humaine ; elle ne 
pent avoir que le sens general, tout negalif, de conlingence^ 
Meltre la liberie, ainsi videe de son contenu psychologique, a 
Torigine des lois de la pensee revienl a dire que ces lois n'ont 
6teprimitivement rien autre chose que des accidents, que leur 
necessite a ses racines dans le pur hasard et s*est formee par 
un developpement progressif . 

Pascal disail : « Qu'est-ce que nature ? J'ai grand peur que 
cette nature ne soil elle-m^me qu'une premiere coutume, 
comme la coutume est une seconde nature. » Ce mot para- 
doxal resume la theoriede la liberie generatrice des lois men- 
tales. II est bien vrai que la liberie cree, par Fhabitude, un 

1. Ce n'est pas, remarquons-le. cette liberte-contingence d'ou Ton fait 
sortir, avec et par ThabiLude, le d(^terminisme des lois naturelles. qui inte- 
resse la mora!e; c'est le libre arbitre, le .libre vouloir, envisage comme 
principe d'actes qui font exception au determinisme naturel ou acquis. 
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certain d^terminisme, le determinisme designe par Texpres- 
sion de secpnde nature. Mais il est impossible de generaliser 
ce fait d'observatioa psychologique sans supprimer les condi- 
tions qui le rendent intelligible. II est impossible de voir dans 
I'habitude le principe de toute loi, de tout determinisme, 
parce que I'habitude ne pent elle-m^me s'expliquer que par 
un determinisme ant^rieur, champ d'action n6cessaire du 
libre arbitre reel. 

La theorie ing6nieuse qui voit en toute loi, en toute neces- 
sity, une habitude primitive pent 6tre rapprochee de celledes 
philosophes de Tecole sensationiste et empiriste, selon les- 
quels les phenom^nes particuliers, primitivement sans rap- 
ports, sans lois, precederaient et, par la repetition d'incom- 
pr6hensibles rencontres, produiraient leurs rapports, leurs 
lois, leur ordre. L'erreur de ces philosophes, erreur que nous 
avons eu souvent Toccasion de signaler, Renouvier et moi, 
est de supposer post6rieures aux impressions sensibles et de 
faire deriver de Texperience les notions que toute experience 
implique, sans lesquelles aucune experience n'est concevable. 
Leur id6al semble^tre d'exclurede la science de Tesprit toute 
action propre de Tesprit ;.au moins s'ef!orcent-ils d'y reduire 
cette action au minimum. Mais, comme le dit avec raison 
Renouvier, ils ne peuvent « se fixer sur la nature de ce mini- 
mum irreductible », qu'ils sont bien obliges de laisser a Tes- 
prit, apr^s avoir autant que possible fait reculer I'inneite. 

Herbert Spencer avait reconnu que le sensationisme clas- 
sique, avec sa tabula rasa, ne pent fournir que des explica- 
tions partielles et insuffisantes et que Ton ne saurait nier 
Texistence de I'inneite mentale chez Tindividu. « S'en tenir, 
disait-il, a Tassertion inacceptable que, anterieurement a 
Texperience, I'esprit est une table rase, c'est ne pas voir le 
fond m6me de la question, asavoir : D'od vient la faculte d'or- 
ganiser les experiences^? » Mais I'inneite mentale n'etait, a 
ses yeux, pas autre chose qu'un ph^nom^ne d'her6dit6. L'h6- 
r6dite, expliquait-il, transmet fort bien, on le sait, des dis- 
positions mentales acquises. C'est un fait que Theredite pent 
transformer une habitude en nature. On est fonde a supposer, 
en vertu d'une generalisation qui se presente aussit6t a la pen- 
s6e, que toiites les dispiositions et virtualites mentales dites 
naturelleset innees n'ont pas d'autre origine; que cette inneite 

1. Principles of psychology j 2* edit., vol. I, p. 467. 
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mentale, k laquelle on s'arr^te, n'est en aucun cas une donn6e 
premifere, mais qu'elle se compose de tendances acquises a 
diverses 6poques, acquises par Texperience, et puis h6redi- 
tairement transmises et formant comme des couches superpo- 
s6es d'^ges tr^s dif!6rents*. 

Telle est la doctrine de Spencer. L'empirisme, en sa forme 
ordinaire, contraintde chercher toutesses explications, toutes 
ses solutions, dans la periode si courte de Tenfance, etaitetse 
sentaiti T^troit dans cet espace oildevaient se concentrer ses 
efforts. Spencer ne Fa combattu que pour le mettre au large 
et k raise et lui donner Fessor en un champ ind^fini. II lui a 
ouvert le temps sans bornes pour les merveilleuses operations 
continues dont les r6sultats lentement produits sont par nous 
attribues a la nature. Cetteth6orie,qui r6duit Tinneit^ a rh6- 
redite de modifications acquises, est la negation syst^matique 
de toute nature mentale, de toute constitution intellectuelle, 
de toute sp6cificit6 psychologique, comme premifere donn^e. 
II etait impossible de donner h Tempirisme une forme plus 
radicale. 

Mais il n'est pas facile de se debarrasser enti^rement de la 
nature; elle se retrouve toujours au commencement; il faut 
bien Fy supposer, et, de fait, on la suppose, alors m6me que 
I'on ne veut parler que de Fexp6rience et de Fhabitude. Les 
formes actuelles de la pens6e sont n6es, suivant Spencer, des 
experiences accumul6es des organismes precedents. Soit. En 
remontant le cours de cette histoire, en retranchant couche 
par couche les produits successifs de ces experiences accumu- 
lees, nous arrivons au noyau primitif de cette stratification, 
c'est-^-dire k de premieres experiences. Ces premieres expe- 
riences ont bien dA etre organisees par Fesprit en son etat 
primitif, sans quoi elles eussent ete steriles et rien n'en serait 
re§te. Si Fesprit est une table rase, d'oii vient la faculte d'or- 
ganiser les experiences ? Cette question, que le philosophe 
anglais pose au sensationisme classique, se retourne contre 
son hypothese, a quelque epoque que Fon se place dans le 
passe. Toujours on se trouve en face d'un esprit qui ne pent 
etre une table rase, en face d'une faculte d'organiser les expe- 
riences inherente a cet esprit, faculte qui est necessairement 
une donnee premiere, ce que j'appelle une donnee de la 



1. Voyez Principles of psychology y vol. I, p. 470, et The classification of 
the sciences, p. 31. 
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nature. Impossible, dit Spencer, de concevoir une assimila- 
tion actuelle d'exp6rience qui ne suppose les formes actuelles 
de.resprit. Impossible, dirai-je, de concevoir a un moment 
quelconque une assimilation quelconque d'exp6riences qui ne 
suppose des formes et lois quelconques de Tesprit; impossible 
de concevoir en Tetat primitif de I'esprit des formes diflerentes 
de celles dont nous constatons actuellement Texistence : qua- 
lit6, nombre, temps, causality, etc. 

Les notions categoriques ne se demontrent pas, ne sededui- 
sent pas ; elles ne s'expliquent ni par une liberte qui leur 
donnerait naissance, ni par des ph6nom^nes particuliers de 
sensation dont elles seraient le r^sultat; elles se constatent, 
comme le dit Renouvier, par Tintrospection. II n'y a qu'a 
« discuter » et k « verifier » Tanalyse psychologique qu'il en 
a faite dans le Premier Essai, c'est-a-dire a s'assurer si cette 
analyse est exacte et complete ; si toutes les categories qu'il 
a d^finies sont vraiment, comme il Ta cru, irreductibles les 
unes aux autres ; s'il n'a omis aucune de celles que Ton pent 
r6ellementdistinguer; en un mot,s'il n*y a pas lieu d'en dimi- 
nuer ou d'en augmenter le nombre. 

L'6tude analytique des categories est du domaine de la psy- 
chologic et de la logique g^nerales. Ges notions distinctes et 
irreductibles appartieqnent h, la psychologic g6n6rale comme 
principes constituants de la pens6e. Constituants est bien le mot 
propre, car on ne pent, sans mutiler la pensee, supprimerFun 
de ces principes. Ge sont des faits psychologiques g^neraux 
que Ton constate en les d6gageant, en les abstrayant de Tex- 
perience oii ils sont envelopp6s. 

— Mais, objecte M. Seailles, comment, abstraits de rexp6- 
rience, peuvent-ils prendre un caractfere d'universalite et de 
necessite?D'ouleur vientce caract^repar lequel ils depassent 
et dominent les faits psychologiques particuliers ? Abstraire, 
c'est extraire. Gomment de rexp6rience, qui ne donne que le 
particulier et le contingent, peut-on extraire ce que Texpe- 
rience ne contient pas : Tuniversel et le n^cessaire ? 

Je reponds que Tobjection part d'uue id6e tr^s fausse, 
quoique trfes g6neralement r^panduede rexp6rience, dont elle 
suppose le contenu r^duit aux phenom^nes particuliers ; que 
Texperience se compose en reality de deux elements ; que Tun 
de ces elements est precisement la categoric, laquelle est 
implicitement donn6e par I'experience en meme temps que 
le phenom6ne particulier, auquel elle est inseparablement 
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uaie; que lacat6gorie faisant, avecses caract(jres, essentielle- 
ment partie de la doun^e exp^rimentale, on ne voit pas pour- 
quoi elle ne pourrait pas en 6tre extraite, avec ses caractferes. 
La psychologic superficielle du sensationisme classique nous 
a habitu6s a restreindre le sens du mot experience, a n'y faire 
entrer que Tidee des phenom^nes particuliers de sensation, 
parce qu'elle a toujours voulu consid6rer comme nees de ces 
ph6nomfenesetsecoudairementformeestouteslesnotionsgene- 
rales, quelles qu'elles soient. Uobjet, encore insuffisamment 
attcint, semble-t-il,dela Critique de Kant, a et6 de detruire 
cette vicille erreur, toujours renouvel6eS en montrant ce que 
Texp^rience renferme d'apriorisme; et, sur ce point fonda- 
mental de la theorie de la connaissance, Renouvier s'est tou- 
jours montre fiddle a Tesprit general du rationalisme kantiste. 
Ainsi ce n*est pas d'une generalisation inductive que les cate- 
gories tireut leur caract6re d'universalit6 et de necessity. 
Jamais on ne pourrait leur reconnaltre ce caract^re, si elles 
ne Tavaient dej^ dans Texp^rience m6me. 
— II reste done que Taffirmation de ce caract^re suppose 

i. Les habitudes intellectuelles nees du sensationisme expliquent le 
dilerame suivant qui a 6te et qui semble, k premiere vue, pouvoir otre 
oppose au rationalisme criticiste : — ou les lois mentales trouveront une 
maliere analogue qui s.'y conforme, et alors, comment saurons-nous que 
ces lois viennent de nous plutdt que de I'observation des choses, qu'elies 
sont connues a pHori plutdt qu'a posteriori. Ou les choses ne se conforment 
pas a ces lois, et aiors pretendrons-nous (jue c*est nous qui avons raison 
et la nature qui a tort ? — L'objection exprimee par ce dilemme suppose 
une idee incomplete et, par suite, inexacte de I'experience. L'experience 
ne consiste pas uniquement dans les sensations ou idees-images ; elle est 
faite d'idees-images et d'idees de rapports qui ordonnent ces idees-images. 
Dire que les idees de rapports sont aprioriques, c'est dire qu'elies ne nais- 
sent pas, qu'elies no rcsultent pas de la sensation, qu'elies ne s'y reduisent 
pas, qu'elies ne dependent pas de sa nature specifique, mais qu'elies s'appli- 
quent aux donnees sensibles et, en s'y appliquant, constituent l'experience. 
Les idees-images sont Telement sensible, materiel, particulier de l'expe- 
rience ; les idees aprioriques ou de rapports en sont I'element rationnel, 
formel, general. Go qu'on appelle ordinairement Topposition de I'apriorique. 
•et de rempiri(iue n'est en realitd que I'opposition de I'apriorique et du pur 
sensible. Ainsi la matiere que trouvcnt les lois mentales ne pent pas ne 
pas etre conforme a ces lois, parce que ce sont ces lois memes, ces lois 
seules qui lui donnent sa forme. Les choses n'ont pas de lois propres, avec 
lesquelles s'aocorderaient ou ne s'accorderaicnt pas les lois mentales ; elles 
n'ont pas d'autres lois que les lois mentales. U n'y a done pas lieu d'exa- 
miner si nous avons raison ou tort contre la nature, au cas ou les lois de 
la nature ne verilieraient pas cellos de I'esprit. Les lois de Tesprit ne sont 
pas des hypotheses que verifie ou ne verilie pas I'observation de la nature 
et de SOS lois : hors des lois de I'esprit, sans les lois de Tesprit, il n'y pas, 
pour nous, d'observation de la nature, pas de lois de la nature, pas de 
nature. 
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ua acte propre de Tesprit, une synthase toute a priori. C'est 
cette synthase qui fonde la categorie. C'estcette synthase qu'il 
faudrait expliquer. Renouvier ne rexpliquenullement. 

Oui, certes, Tuniversalit^ et la necessity des categories sont 
I'objet de jugements synthetiques a 'priori, C'est precisement 
pourquoi il n'y a pas a en demander rexplication. Les juge- 
ments synthetiques a priori sont des faits premiers et, comrae 
premiers, inexplicables. On ne pourrait les expliquer, sans 
les r6duire^ des jugements synthetiques a posteriori, c'est-a- 
dire sans en nierla nature specifique. C'est ce qu'a fait Spen- 
cer. II a bien vu que la geometric et la morale renferment des 
jugements synthetiques apriori. Mais, a-t-il dit,ces jugements 
n'avaient pas a I'origine ce caract^re apriorique qu'on ne pent 
leur refuser ; ils I'ont acquis. C'^taient des jugements syn- 
thetiques a posteriori qui, etant habituels, sont entres pen k 
pen dans Torganisation, puis sont devenus hereditaires, et, 
comme hereditaires, spontanes, necessaires, universels. 

Je n'ignore pasquenombre de philosophes inclinent aujour- 
d'hui a repousser le jugement synthetique a priori. — Ce 
serait la, disent-ils, une sorte de fait m6taphysique que Tin- 
telligence serait obligee d'accepter sans le comprendre verita- 
blement. Elle ne peut comprendre que ce qui se ram^ne au 
principe d'identite; done, le principe d'identit6 estle seulqui 
appartienne a Tintelligence m6me, le seul que Ton puisse dire 
apriori; done, tout ce qui est jugement synthetique ne peut 
^trequ' a posteriori. — Eh oui, r6pondrai-je a ces philosophes, 
les principes synthetiques a priori sont des faits que Ton peut 
bien si Ton vent appeler metaphysiques ; des faits que Ton 
constate comme inh6rents a la pensee ; des faits auxquels 
Tanalyse mentale est obligee de s'arr^ter, des faits qui se 
joignent, dans Texperience, aux faits particuliers de sensa- 
tion, de sentiment, ds volition, et qui ne sont pas plus expli- 
cables, pas plus intelligibles (au sens ou vous prenez le mot 
intelligibles) que les faits particuliers de sensation, de senti- 
ment, de volition. Pourquoi ne voudrait-on pas qu'il y etit 
deux esp^ces de faits mentaux, deux esp^ces de jugements 
synthetiques ? 

Je dis que les faits metaphysiques dont il s'agit ne sont pas 
intelligibles, en ce sens qu'ils ne se reduisent pas a des juge- 
ments analytiques. Mais ils le sont, ils appartiennent bien a 
rintelligence en ce sens qu'elle en est form^e ; qu'elle n'agit 
et n'existe r^ellement que par eux ; que, sans eux, aucune 
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application des principes de la logique formelle ne serait pos- 
sible. Geux quine veulent consid^rer comme intelligibles que 
les jugements analytiques ne prennent pas garde que Tintel- 
ligibilit6, telle qu'ils Feutendent, c'est-i-dire la n6cessit6 ana- 
lytique et logique, repose, en fin de compte, sur les trois 
categories de qualite (ressemblance et difierence), de nombre 
(unite et pluralite) et de temps (coexistence et succession), 
c'est-i-dire sur une n6cessit6 synth6tique. Un pen de reflexion 
pourrait, il me semble, les convaincre que, si cette premiere 
n6cessit6est legitimement tenue pour douteuse, le doute peut 
atteindre en m^me temps et du m6me droit celle des prin- 
cipes logiques, et done que leur conception trop etroite de 
Tapriorique et de Tintelligible ne saurait 6tre maintenue ^ 

Les categories coexistent avec les phenomfenes psychiques 
particuliers. Gorame Tesprit, qu'elles constituent, elles sont an- 
terieures a ces phenom^nes et dans le m^me sens que Tesprit, 
c'est-^-dire anterieures en puissance, car c'est a Toccasion de 
ces phenom^nes que se manifeste leur r6le. Elles s'y joignent 
pour former la donnee experimentale. Elles s'y opposent, par 
leurs caract^res, car elles sont Telement constant et universal 
de la donn6e experimentale, dont chacun de ces phenom^nes 
successifs, chaque impression sensible est T^l^ment particu- 
lier et variable. Rien de plus ais6 a comprendre que cette 
opposition. Si elles d^passent et dominent les phenom^nes 
psychiques particuliers, c'est qu'elles s'appliquent et s'im- 
posent non seulement aux donnas r6els et actuels, mais encore 
^ tous les donn6s possibles, indefiniment. Ce sont des esp^ces 
de cadres oil Tesprit rcQoit et ou doivent entrer tous ces pos- 
sibles, a mesure qu'ils se r^alisent. Ainsi la categorie de qua- 
lit6 est un cadre oil sont regues toutes les differences et res- 
semblances possibles. Celle de nombre en est un pour toutes 
les collections que peut fournir Texp^rience externe et 
interne : celle d'espace, pour tout ce qui se peut imaginer de 
situable ; celle de temps, pour tous les coexistants et tous les 
successifs qui se peuvent concevoir ; celles de causalite, de 
finalite et de personnalite, pour toutes les connexions et 
d6pendances possibles autres ph6nomtoes, qui sont designees 
et specifi6es par ces trois mots. 

Le caract6re apriorique, universel et n6cessaire des cat6go- 

1. L'etude analytique des categories est, comme on le voit par cette 
remarque, hi comme I'a bien compris Renouvier, une introduction neces- 
saire a la logique formelle. 
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ries n'a, comme on le voit, rien de myst6rieux; et il me 
parait que, si les philosophes de I'^cole sensationiste et empi- 
riste Tont contests, c'est, en partie, par aversion pour les 
termes en lesquels il 6tait affirm^ sans analyse suMsante, et 
contre lesquels ils partirent en guerre un peu 16g6rement 
parce qu'ils ne leur donnaient pas leur veritable sens. 

II est a remarquer que, pour 6ter ce caract^re a la categoric 
du temps, Stuart Mill se croit oblige et s'efforce de la distin- 
guer du rapport de succession : 

<( Les sensations, dit-il, existent. Tune avant ou apr^s Tau- 
tre. C'est un fait tout aussi primordial que la sensation elle- 
mSme ; c'est un trait caract6ristique que Ton retrouve tou- 
jours dans les sensations, et nous avons la plus forte raison 
qu'il soit possible' d'avoir pour la regarder comme un fait 
dernier, parce que nous ne pouvons assignef a n'importe quel 
autre fait de perception ou de pensee une origine quine Tim- 
plique. On me dira que je postule la r6alit6 du Temps : oui, 
si par Temps on entend une succession indMnie de succes- 
sions de rapidites in6gales. Mais si Ton veut parler d'une 
entite appel^e le Temps, qui ne serait pas une succession de 
successions, mais quelque chose dans quoi les successions 
auraient lieu, je ne la postule pas et n'ai pas besoin de la pos- 
tuler^ » 

« Cette conception objective du temps, ajoute Stuart Mill en 
note, comme le support de successions, au lieu d'en 6tre la 
s^m, vient probablement de ce que nous pouvons mesurer le 
temps et compter ses parties. Mais ce que nous appelons 
mesurer le temps, ce n'est que comparer des successions et 
mesurer la longueur ou la rapidity d'unas6rie de successions 
par une autre. Les mots rapidite de succession tirent toute 
leur signification d'une telle comparaisou.... Les seuls faits 
derniers ou 616ments primitifs du temps sont Avant et Aprh^ 
lesquels impliquent la notion de ni avant ni apr^s, c'est-a- 
dire du simultan6. » 

Stuart Mill reconnalt que le rapport de succession est un fait 
« tout aussi primordial » que la sensation m^me ; il accorde 
que cefait primordial suppose Tidee du temps, si Ton definit 
le temps « une serie ou succession ind6finie de successions »• 
Ce qu'il ne veut pas que Ton mette au nombre des idees pre- 
mieres et necessaires, c'est Tentit^ appel6e Temps, c'est le 

1. La Philosophic de Hamilton, trad. Gazelles, p. 240. 

PiLLOM. — Ann^e philos. i905. 10 
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temps concu objectivement comme contenant et support des 
rapports particuliers de succession. Mais, pourrait-on lui 
r6pondre, ce temps eatifie, objective n'est qu'une image, 
rimage de cette serie ind^fiaie de successions que vous De 
faites pas difficulte d'admettre comme postulee par le rapport 
de succession. 11 est bien inutile de repousser avec energie 
cette image, comme si ellecaracterisaitrapriorisme. Lesaprio- 
ristes n'y tiennent nullement ; ils n'en sont pas dupes ; ils 
savent la r6duire a sa juste valeur. Ce qu'ils entendent par 
le temps est ce que vous entendez vous-m6mes : une succes- 
sion indefinie de successions. Ce qui est primitif et fonda- 
mental, pour vous, en cette id6e, Test 6galement pour eux ; 
et c'est la precis6ment ce qu'ils appellent categoric du temps. 
N'est-il pas vrai que Tesprit pent tou jours, entre les anneaux 
et aux deux extremites de la serie y ajouter des successifs 
possibles aux successifs reels? Si cela est vrai, et vous ne 
sauriez le nier, les aprioristes sont fondes a d^fendre les mots 
contenant et support, en disant que ces mots n'expriment pas 
autre chose. Ce sont les successifs possibles, en nombre iiKie- 
fini, qui donnent au temps Tapparence de contenant et de sup- 
port, relativement aux successifs reels. 11 serait pueril de 
disputer des mots, quand on s'entend sur le sens. 

Dans le m^me passage, Stuart Mill soutient que la psycho- 
logic de Tassociation explique tr6s bien, non sans doute Tidee 
du temps, mais celle du temps infini. Elle ne peut expliquer, 
dirai-je, ni I'une ni Tautre par I'excellente raison qu'elles ne 
sont, Tune et Tautre, quune seule et m6me id6e. L'id6e du 
temps infini n'est pas autre chose que Tid^e g6n6ralis6e du 
temps, c'est-^-dire 5^ppliqu6e a tons les successifs r6els ou 
possibles. Si Tesprit n'a pas besoin de Tassociation pour pen- 
ser le temps comme serie de successions, il n'en a pas besoin 
davantage pour etendre k Tinflni cette s6rie, pour concevoir 
au del^ du dernier Avant et du dernier Apres des Avant et des 
Aprbs en nombre indefini. Bien plus, s'il ne s'agit que de pos- 
sibles, Tesprit se sent parfaitement impuissant k arr6ter la 
s6rie des successifs, a limiter le nombre des Avant ei des Apres, 
C'est tout ce qu'on veut dire quand on parle du temps infini, 
n^cessairement infini. 

J'ai tenu a rappeler et a discuter ici ces vues de Stuart 
Mill, pour 6claircir, par un exemple, la question deFuniver- 
salit6 et de la necessity des categories, et pour montrer que, 
sur cette question, — au moins lorsqu'il s'agit des categories 
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g6n6rales de Fexp^rience: quality, nombre, temps, — les 
vrais penseurs des .deux ecoles oppos6es, empiriste et aprio- 
riste, se jugeraient sans doute moins eloignes les uns des 
autres, s'ils definissaient avec precision les termes qu'ils 
emploient. II me paralt presque inutile d'ajouter, en conclu- 
sion, que Ton peut bien donner par extension aux categories 
lenom general de phenonienes^^ tout en leur reconnaissantles 
caract^res d'universalite et de necessite qui les distinguent 
des phenom^nes particuliers, et que, dans une doctrine 
phenom6niste oili I'idee de personnalite remplace celle de 
substance, ces caract^res ne sauraient 6tre plus difficiles a 
comprendre et a admettre que dans le substantialisme tradi- 
tionnel. 

4. On pourrait aussi restreindre le sens du mot phenomene, comme le 
fait I'ecole empiriste, en h'appliquant ce nom qu'aux fails parliculiers, et 
en donnant celui de noumene aux lois ou rapports. Ce n'est la qu'une ques- 
tion de nomenclature (voy. VAnnee philosophique de 1902, p. 179). 

F. PiLLON. 
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LA 

PHILOSOPHIE DE GABRIEL TARDE 



On a faitsur Gabriel Tarde d'excellents articles. M. Bougie 
dsms la. Revue de Paris J M. Reii6 Worms dans Idi Revue philo- 
sophiqtie ont essay6, Tun, de caract6riser, Tautre de r6sumer sa 
doctrine. Nous voudrions la r6sumer k notre tour en un petit 
nombre de pages. Le moment viendra, mais il n'est pas encore 
venu, d'ecrire tout un livre sur cette philosophic aux allures 
ondoyantes, parfois m6me deconcertantes k force d'etre buis- 
sonniferes. Essayons-en une rapide esquisse. 

Tarde, on a commence de s'en apercevoir et Ton s'en aper- 
cevra de plus en plus, est Tun des philosophes les plus origi- 
naux du xix® si^cle ; la veille de sa mort, Renouvier — qui 
certes ne lui ressemblait gu6re, et m^me ne lui ressemblait en 
rien — rendait hommage k son originality facile et f6conde. 
Avoir une philosophic, c'est avoir une suite d'id^es qui se 
tiennent sur Tunivers et sur Thomme. II nous paralt que les 
id6es de Gabriel Tarde s'6tendent assez loin et se touchent 
d'assez pr6s pour former un corps de doctrine. Nous Texami- 
nerons sous trois aspects assez dif!6rents : 4** la psychologic 
individuelle nous occupera tout d'abord ; ^ puis nous essaie- 
rons de degager le&idees directrices de la psychologic sociale : 
3° dans une troisi^me partie nous resumerons la m6taphy- 
sique : Gabriel Tarde f ut en eflet m6taphysicien k ses heures 
et il en cut pleine conscience. Le livre de VOpposition univer- 
sells Q^i sensiblement au-dessousdes Lois de V Imitation. Tarde 
s'en doutait bien un pen. Le d6sagr6ment qu'il 6prouvait k se 
I'entendre dire attestait la vivacity de son goAt pour les pro- 
bl6mes de philosophic premiere. II n'y enfongait pas : il s'y 
attardait rarement. II ne laissait jamais 6chapper Foccasion 
d'y revenir. 
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* 

• I 

Tarde f ut-il un sociologue au sens rigoureux du terme? Les 
avis restent partages; et, de nous prononcer sur la valeur de 
ces avis, ce n'est pas uotre affaire. II nous parait toutefois 
impossible de meconn^ltre k quel point la psychologic de 
rindividu, telle que la concevait notre philosophe, prepare sa 
psychologie sociale... a moins qu'elle n'en derive, ce qui pour- 
rait bien 6tre. 

On en donnerait facilement pour preuve la preponderance 
attach^e aux facult^s affectives sur les facultes intellectuelles. 
Si Tarde s'etait preoccupe de definir rhomrae, peut-^tre, imi- 
tant la formule c616bre de Bonald — Timitant pour le contre- 
dire — il I'eAt d^fini une sensibilite servie par une intelli- 
gence : puis s'avisant qu'une definition doit comprendre, 
non seulement le genre prochain, mais encore la difference 
specifique, il eAt ajoute que gr^ce aux perfectionnements de 
notre appareil nerveux, la sensibilite humaine est particu- 
li^rementetemiuemmentcontagieuse. Autrementditrhorame 
est un vivant politique : ceci est d'Aristote. G'est aussi de 
Gabriel Tarde, car si, comme il en a toujours ete persuade, un 
Mre est d'autant plus sociable qu'il est plus suggestible, 
definir rhommeune sensibility contagieuse c'est reveuir, tout 
compte fait, a la vieille formule aristot^lique. 

Qu'y a- til au fond de toute sensibilite humaine ? — Du plai- 
sir et de la douleur. — Soit. Remontons plus haut si possible. 
Que trouve-t-on a la racine de ces deux contraires? Le desir. 
Le d^sir sera done Tessence de Thomme (ceci est du Spinoza 
au moins a n'en considerer que la forme). Et attendu que 
rhomme est done d'intelligence, Te desir, pour se satisfaire, 
inventera des moyeus, choisira, entre ces moyens, celui qu'il 
croira preferable. Et c'est ainsi qu'en I'homme le D6sir et la 
Croyance presque toujours s'accompagnerout. 

Peut-6tre on dira que cette psychologie p^che par exc^s de 
simplification. II est possible. En se proposant une definition 
de rhomme, Tarde, on Tavouera, devait en chercher les ele- 
ments ailleurs que dans cette elite oii Ton ne vit que pour pen- 
ser. L'homme du torrent — expression presque banale et d'une 
suggestive justesse — voila l'homme k definir. Et parce qu'il 
est « du torrent », il est, a n'en pas douter tout desir et tout 
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entrainemeat, la m^meou il semble que la pensee soil seule en 
acte et que rintelligence seule travaille pour son compte. On ne 
croit que dans la mesure ou Ton pense. Mais en m6me temps, 
on ne croit que dans la mesure ou Ton desire. Affirraer c*est a 
la fois penser et desirer. L'hommequi croit en Dieu juge que 
Dieu existe. Ce n'est pas tout encore. Le jugement r^duit k la 
synthase intellectuelle de deux notions n'a d'existence que 
dans les traites ^lementaires de logique. Dans la r6alit6, il 
est tout autre chose, a savoir I'expression d'une foi plus ou 
moins 6nergique, plus ou moins intense. Et c'est pourquoi le 
ton fait la chanson. Car dire « je crois en Dieu » sans laisser 
la voix faiblir comme si chaque syllabe etait prononcee sur 
une m^me note, ou le dire d'une voix fragile, glissante et 
fuyante, ce n'est point, tant s'en faut, dire la m6me chose. 
La Croyance est done parente du Desir. Comme lui, elle com- 
porte du plus et du moins ; comme lui elle participe de la quan- 
tite, elle est une quantite. 

Elle est, de plus, une quantity mesurable. Ne mesure-t-on pas 
I'intensite d'un desir a la rapidite du temps qui s'ecoule entre 
sa naissance et son premier deploiement d'energie? Plus est 
considerable I'argent que coAte un desir a satisfaire, plus ce 
desir apparalt ou violent ou fort. Plus il part de pterins pour 
Lourdes, plus augmente en ferveur la foi aux vertus curatives 
del'eau de la grotte. II est done permis de ne point croire aux 
lois de Fechner et, quand m^me, d'affirmer que le Desir et la 
Croyance sont accessibles a la mesure. 

Si done le Desir et la Croyance sont deux quantites; si 
d'autre part — et, moins que personne, nous serious tenths 
d'y contredire — la croyance se m61e a tout ce que Thomme 
affirme, la vraie logique, entendons celle qui vit dans lesdis- 
coursdes hommes, est p^o^tree de sentiment. Lorsque M. Th. 
Ribot ecrivait Tannee derni^re sa belle Logique du Sentiment, 
il citait Tarde comme Tun de ses precurseurs. 

Reciproquement, Taffirmation, chez I'homme, se m^le a 
toute exertion de Tenergie emotionnelle ou affective. Desirer 
c'est juger que ceci que Ton desire est preferable k son con- 
traire, car, ce contraire, on le r6pudie et on le rejette, II n'est 
point d'acte qui n'implique une affirmation : I'homme pense 
toujours et jugetoujours, mais toujours an service dece qu'il 
convoite ou de ce qu'il croit. Ainsi, par exemple, Tenfant, 
quand il dit « pain », affirme que cela, (Jont, en ce moment, 
sa m^choire essaie de briser la resistance, s'appelle de ce nom, 
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et que ce nom fait — il en est du moins convaincu — partie 
de son essence. La remarque est juste. La remarque est neuve. 
Et elle va loin, car elle tend k rapprocher jusqu'^ presque les 
confondre, au moins dans le degr6 de confiance qu'elles ins- 
pirent, les definitions nominates et les definitions r^elles. Les 
logiciens distinguent : c*est leur droit. Le peuple ne distingue 
gu6re : c'est aussi son droit. Ne venez done pas nous objecter 
qu'un mot n'est pas une chose mais un simple substitut de 
chose! C'est, au contraire, la plus vivante, la plus resistante, 
parfois m^me la plus tyrannique des r6alit6s. Que de difficult 
t6s n'a-t-on pas k vaincre pour changer la langue d'un peuple! 

L'homme n'a pourtant point re^u un langage tout fait. II 
I'a reQU quand m^me. II Ta rcQu d'un semblable, par trans- 
mission, disons mieux : par suggestion. Pour comprendre le 
sens d'un mot entendu, il faut savoir ce que c'est qu'une 
signification, qu'un rapport entre un mot et une chose. Mais 
comment savoir qu'un tel rapport existe et que mon sem- 
blable^ en prononcant une suite de sons, veut me faire con- 
naitre qu'il jouit ou qu'il souflre ? A le bien prendre on nele 
« sait » pas. On le devine et on le devine par Teflet d'une sug- 
gestion veritable. L'enfant n'apprendrait jamais k parler s'il 
ne decouvrait pas, de lui-m6me, le lien entre le mot et la 
chose. L'acte d'invention est ici manifeste. Mais c'est de I'io- 
vention pr6par6e, suscit^e par I'entourage, et que beaucoup 
d'imitation assaisonne. — L'homme est le seul 6tre v6rita- 
blement parlant. Pourquoi? La vieille psychologic enseignait 
qu'6tre dou6 de parole c*est 6tre pr6alablement dou6 de la 
double faculty de g^n^raliser et d'abstraire. Tarde y consent. 
Mais d^ou vient que I'hon^me generalise ? De ce qu'il d6sire 
intens6ment, de ce qu'il ne peut garder pour lui seul ce qu'il 
d6sire et ce qu'il croit, tant il le croit et le d6sire, bref de ce 
qu'il est ardemment, excessivement, incurablement commu- 
nicatif. 

Peut-6tre il eAt 6t6 possible d'aller plus loin. Peut-6tre, en 
y regardant d'un pen plus pr6s, il edt sembl6 permis de rat- 
tacher les fonctions communicatives de I'homme a des n6ces- 
sit6s biologiques. S'il est le plus sociable des vivants, c'est, 
qu'aussi bien, I'homme est, de tons les vivants, le plus incapa- 
ble de se suffire. Les racines de la sociologie plongent dans le 
sol biologique. On le sait depuis longtemps. II n'y a m^me 
pas lieu de se demander, croyons-nous, dans quelle mesure 
Tarde edt adh6r6 a ce lieu commun. II admettait volontiers la 
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preparation de lasociologie par la biologie. Mais il oe faisait 
commencer la sociologie qu'avec la psychologie, disons mieux 
« rinterpsychologie ». 



II 

L'une et I'autre, d'ailleursS commencent en m6me temps. 
En d'autres termes le propre de Thomme est d'imiter son 
semblable. — Limitation suppose I'invention ; done Thomme 
n'est imitateur que parce qu'il est inventeur ! — Tarde ren- 
versait la proposition, et soutenait que toute invention est 
une synthase d'imitations ant6c6dentes et que, par suite, c'est 
bien limitation qui est le propre de Thomme. 

Qu*elle soit la fonction sociale par excellence, on salt assez 
que toute ou presque toute la philosophie sociale de Tarde est 
dominie par cette affirmation. Plusieursen contestent I'exacti 
tude. Nous jugerons bient6t leurs raisons de douter. L'essen- 
tiel est de distinguer, avec notre auteur, entre les similitudes 
sociales et les similitudes d'origine biologique ou m6me phy- 
sique. Les premieres seules d^rivent de Timitation, et c*est 
exciusivement qu'elles en d^rivent. 

11 ne pouvait 6chapper k Tarde que sa philosophie de limi- 
tation se dressait contre une philosophie deTEvolution sociale 
conQue d'apr^s le type darwinien. De ce type, il ne voulait k 
aucun prix, m^me dans Tordre biologique ^ II se refusait, 
vraisemblablement, k comprendre comment des 6tres cons- 
cients pourraient, une fois avertis de I'inexorable loi — ou 
soicdisant telle — de la Concurrence vitale, se laisser diriger 
par cette loi sans protester, en quelque sorte, deux fois contre 
elle : une premiere fois au nom de la conscience psycholo- 
gique, dont c'est le privilege de choisir entre les divers moyens 
qui s'oflErent et les fins diverses auxquelles ces moyens con- 
duisent, en sorte que Thomme ne saurait Mre aveugl6ment et 
fatalement assujetti a la concurrence ; — une deuxi^me fois au 
nom de la conscience morale, dont c'est la fonction de juger 
les lois naturelles, de les absoudre ou de les condamner, par 
Ik mfeme, de leur r6sister 6ventuellement. Etpourtant s'il plai- 



1. La psychologie et rinterpsychologie. 

2. Voir le tr6s bel article de Tarde : Darwinisme naturel et Darwinisme 
social dans le dix-septi6me volume de la Revue philosophique. 



Digitized by 



Google 



154 l'annee PHILOSOPHIQUE. 1905 

salt d'interpr^ter la philosophie de I'lmitation de mani^re, 
noa plus a contredire le darwiaisnie social, mais a le confir- 
mer, peut-6tre y reussirait-oa sans se heurter a des difficul- 
tes par trop invincibles. Imaginez en effet — ici, je Taccorde, 
un appel arimagination est a pen pr6s inevitable — qu'une 
Evolution sociale regie par le plus inflexible des determi- 
nismes soit conforme a I'ordre 6tabli. D'une part, il s^agit 
d'assurer cet ordre ; de Tautre il faut tourner les obstacles 
que la double conscience (psychologique et morale) ne pour- 
rait manquer de faire surgir. Comment s'y prendre? Si Ton 
se permettait d'emprunter a E. de Hartmann une de ses 
images favorites, on se figurerait volontiers Tlnconscient en 
qu6te d'une ruse, et ne tardant pas k recourir k Texpedienl 
de rimitation pour garantir I'inflexible loi de I'Evolution 
sociale coutre toute velleite d'independance. II s'agirait de 
placer au coBur de Thomme un invincible penchant a rimita- 
tion d'une part, et, de I'autre, de susciter, par intervalles, 
chez une elite d'intelligences tr6s fecondes et tr^s personnelles 
— en apparence seulement — des initiatives conformes aux 
voBux de la nature. Bref les inventeurs se figureraient tout 
tirer d'eux-m^mes ; les imitateurs s'imagineraient qu'ils 
marchent a leur remorque. lis auraient, les uns et les autres, 
donne dans le pi^ge... C'est la un mode d'explication dont il 
ne faudrait pas trop conseiller Tusage, attendu qu*il convient 
de distinguer entre une explication proprement dite et une 
illustration purement verbale. Tardeaimait assez les illustra- 
tions de ce genre. Et c'est en souvenir de lui que nous nous 
y sommes risqu6s. Apr^s tout, et metaphores a part, si Ton 
disait que la Loi de I'Evolution gouverne I'univers jusqu'en 
ses moindres parties, on ne ferait qu'exprimer une croyance 
assez generalement repandue. Et si Ton ajoutait que les types 
sociaux evoluent, nonpar transmission her^ditaire mais par 
Teflet du « rayonnement imitatif », on ne susciterait pas ou 
presque pas de defiance ; on rattacherait ainsi Toeuvre de 
Tarde k celle de Darwin, un peu contre le gr6 de Tarde. A 
vrai dire. La renommee de Tarde et son r61e dans Thistoire 
de la pensee frangaise, n'y perdraient assurement rien. 

Nous n'avons pas a discuter les raisons a Taide desquelles 
Tarde justifie Torigine imitative des similitudes sociales. 
Elles ne sont point toutes ^galement persuasives. EUes 
s*offrent k notre asseutiment, croyons-nous, par la n^cessit^ 
insurmontable ou Ion se trouve de s'en tenir a la seule h6r6- 
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dite pour expliquer ua 6tat des moeurs, un systfeme de 
gouvernemeat, etc. Puisque rher6dit6 est par essence un 
agent de transmission, la necessity est aussi incontestable 
quebanale d'expliqiysr d'oCi vient I'objet transmis, comment 
il a pris naissance. Et c*est ici que la th^se de Tlnvention- 
Imitation se produit assez k propos. Elle est done k tout le 
moins extr^mement plausible. M. Henri Poincare dirait extr6- 
mement « commode » ; et Ton sait le r61e qu'il fait jouer, jus- 
que dans les sciences mathematiques aux hypotheses com- 
modes. 

Posons done en principe que Tlmitation est Torigine des 
similitudes sociales. II reste a se demander comment elle 
precede et quelles sont ses lois. 

On en trouvera Texposition, le d6veloppement et la justifi- 
cation aux chapitres cinqui^me, sixi^me et sepli^me du livre 
qui a ces lois m^mes pour sujet^ Insistons sur le cinqui^me 
etle sixi^me. Nous savons, ou sommes censes savoir, que tout 
ce qui est proprement social est un eflet de limitation. Nous 
savons — cette fois de science certaine et presque en vertu d'un 
axiome logique — que toute imitation implique une invention 
erigee en module. Or, s'il est un fait a peu pr^s quotidien, 
c'est que le nombre des inventeurs est tr^s grand, et que le 
nombre de ceux que Ton imile est, par comparaison, tres 
petit. M^me on pent, quelquefois, manquer d'imitateurs et 
ne point manquer de gloire. On pent exciter Tadmiration et 
ne point susciter d'imitalion. Ce n'est point Tordiuaire. Cela 
quand m6me, arrive. Pourquoi ? Au dire de Tarde, le succ^s 
d'une invention pent tenir a des causes physiques. Le premier 
qui inventa les voyelles sonores — Tarde consid^re le langage 
comme une CBuvre d'art imitee et reproduite a des millions 
d'exemplaires — fut, sans doute, un meridional. En toutcas,* 
les meridionaux lui firent f^te. lis avaient une instinctive pre- 
dilection pour les couleurs voyantes. Et de m^me ils ne pou- 
vaient qu'aflectionner les voyelles bien r^sonnaQles. « C'est au 
soleil qu'il faut s'en prendre » eilt pense Tartarin. Et Tartarin, 
cette fois, n'eAt point exag^re. Voila done un exemple d'imi- 
tation favorisee : sinon exclusivement delermiuee par une 
cause physique. Demandons-nous encore — I'exemple n'est 
point de Gabriel Tarde, mais il nous parait assez iostruetif 
— pourquoi Cavalleria Rusticana, qui avail, en Italic, con- 

1. Les Lois de I'Imiiation, 1 vol. in-18, Paris, F. Alcan, 1895. 
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quis d'embl6e la faveur publique, a re^u des Parisiens un 
aussi froid accueil. C'est apparemment que les rythmes de ce 
petit op^ra, plus riche de mouvements que de musique veri- 
table, sont calqu6s sur les rythmes int^rieurs de T^me ita- 
lienne. Le soleil yestvraisemblablement pour quelque chose: 
mais son influence reste lointaine et indirecte. Nous avons 
afiaire, ici, h une cause sociale. 

Tarde r6duit k deux types principaux les influences sociales 
favorables au succ^s d'une invention. Elles sont « logiques » 
ou « extra-logiques ». Quand sont-elles logiques ? Toutes les 
fois que les circonstances ext6rieures n'interviennent que 
pour une part insignifiante et, par \k m6me, g6neralement 
insaisissable, quand Tinvention vient repondre k une question 
pos6e par la foule, pos6e sous la lorme d'un d6sir ou d'un 
besoin conlus6ment ressenti, « Taction logique » s'exerce 
seule. L'accueil lait k Tinvention s'explique par les jugements 
de preference qu'elle eveille, chez les connaisseurs d'abord, 
chez les autres ensuite. Mais si la question pos^e a precedem- 
ment rcQu mainte r6ponse, que va-t-il se passer? De deux 
choses Tune : ou bien la reponse d'aujourd'hui confirme celle 
d'hier en la corroborant. EUe la remplace, Tabsorbe, pour 
ainsi parler, en se surajoutant k elle : c'est le cas de « Tunioa 
logique » ; — ou bien la reponse d'aujourd'hui lait echec a 
celle d'hier et d'avant-hier. Alors ceci lutte contre cela : le 
« duel logique est inevitable »^ Alliance ou guerre : telle est 
Talternative. C'est aux societes humaines qu'il appartient de 
choisir. 

Insistons maintenant sur le cas de guerre. Observons qu'en 
realite, on ne se bat jamais a trois ou a quatre. Si dans la 
guerre russo-japonaise, Tincident de Hull avait brouille TAn- 
gleterre et la Russie, il aurait brouille du m^me coup la 
France avec le Japon et TAngleterre ; la guerre se serait 
etendue, peut-etre m^me se serait-elle generalisee, mais il 
n'y aurait eu qu'une guerre, c'est-a-dire, apres tout, qu'ua 
duel 2. Pendant la legislature qui dura en France de 1871 a 
1876, le nombre des partis opposes n'empecha point les dis- 
cussions parlementaires de se terminer comme il leur est 

1. Ne pas oublier le sens du mot « logique » dans la terminologie de 
Tarde. La logique est en cause chaque fois que des croyances sont en con- 
flit. Et quand deux croyances se combattent, c*est parce qu'elles tendent 
Tune et I'autre h. la satisfaction d'un meme desir ou d'une m^me curiosite. 

2. Gf. Les lots de V Imitation, 1" edit., p. 175. 
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inevitable de finir, par un vote « pour » ou « contre ». Ainsi 
dans les luttes religieuses « dans le duel religieux, le dogme 
officiel affirme, le dogme h^retique nie, comme plus tard, 
quand la science tend k remplacer la religion, la th6orie 
admise est raffirmation ni6e par la th6orie nouvelle. 

Des dogmes se heurtent : Tun affirme ce que Tautre nie. 
Des membres du m^me parlement se combattent : Ti^n vote 
pour, c'est-a-dire « affirme bon » ; Tautre vote contre, c*est-^- 
dire « affirme mauvais ». Ici le duel de Fafflrmation et de la 
negation saute aux yeux de tons. « On comprend peut-6tre 
moins, nous dit Tarde, comment des inventions, et aussi bien 
leurs agregats, des institutions, peuvent s'affirmer ou se nier. 
Eclairons ce point une fois pour toutes. Une invention ne fait 
que satisfaire ou provoquer un desir ; un d6sir s'exprime par 
un dessein ; et un dessein, en m^me temps qu'il est un pseudo- 
jugement par sa lorme affirmative ou negative (je veux, je ne 
veux pas) renferme une esperance ou une crainte, le plus 
souvent une esperance, c'est-a-4ire toujours un jugement 
veritable... » ^ 

Du « duel » passons a « Taccouplement logique ». « Peut- 
6tre m6me eussions-nous dd en parler tout d'abord » nous 
est-il dit. Tarde a raison : le cc duel » ne pent venir qu'apr^s 
<c Tunion ». La (c formation » des langues a n^cessairement 
precede leur conflit. Une distinction, toutefois importe. 
L'accumulation qui suit la substitution, ne saurait 6tre con- 
fondue avec celle qui la pr6cMe. « La premiere consiste en 
une agr6gation lAche d'616ments dont le lien principal consiste 
d ne pas se contredire : la seconde est un faisceau vigoureux 
d'elements qui, non seulement ne se contredisent pas, mais, 



1. Loc. cit.f p. 180. Je ne suis pas bien feur que la psychologie de Tarde 
respecte sufiisamment la vieille difference du sensible et de Tintellectuel, 
si exacte malgre sa vieillesse. Je ne suis pas sur qu'il ne fasse pas un exc6s 
d'honneur a ces jugements purement verbaux de la forme : « Je jouis », ou 
« je souflfre », « je crains » ou « j'esp6re », sortes d'emotions traduites par la 
parole, quand ce ne sont pas des interjections converties. Et par la m^me je 
me demande s'il ne donne pas au terrae « logique » une extension impru- 
dente, ce qui impliquerait une comprehension vague. II y a la pour le 
lecteur de V Imitation des occasions de doute, ou, tout au moins, de halte : 
11 se sent arn&t(5 en plein elan, car il est trouble par ce vocabulaire dont les 
mots tires de Tusage commun prennent soudaiuement un sens inattendu. 
Mais ne sait-on pas qu'une part du progr6s de la pensee humaine naft de 
rapprochements inattendus, d'analogies soudaiuement decouvertes? Penser 
n'est-ce pas generaliser? G^neraliser n'est-ce point apercevoir des simili- 
tudes? Et Ton salt assez que dans Tart de pressentir les similitudes Tarde 
fut un homme qui n'eut gu6re son pareil. 



Digitized by 



Google 



158 l'annee PHILOSOPHIQUE. 1903 

• 
le plus souvent se confirment. Et cela devait 6tre, en vertu du 
besoin toujours croissant de foi massive et forte*... » Une 
religion a son capital de legendes — et c*est par 1^ qu'elle 
commence — dont Taccroissement ne connait gu^re de 
bornes. Un autre capital bient6t s'acquiert : il se traduit par 
des dogmes, par des articles de foi, sortes d'affirmatioos 
fermes, imperieuses, exclusives. Le duel de ces aflirmatious 
et de celles qui leur font echec va done se produire t6t ou tard. 
A cette seconde periode une troisi^me succedera : le dogme 
se sera fortifi^ par la guerre. II se sera aussi purifie, il aura 
fait table rase de tout ce qu'il contenait d'illogique ou d'inco- 
herent. Apr^s les luttes de la R6forme, le Gonciie de 
Trente^. 

II nous faut maintenant parler des influences extralogiques. 
La verity aurait toujours le pas sur Ferreur, et Tutilil^ plus 
grande sur Tutilite moindre, si les hommes ne se laissaient 
pas imposer leurs modules par ceux qu'ils admirent ou 
redoutent. L'homme, selon Gabriel Tarde, est naturellement 
ob6issant. La contrainte est souvent necessaire pour disci- 
pliner les volontes rebelles, mais plus souvent encore le pres- 
tige naturel du vainqueur ou du maitre improvise la soumis- 
sion. L'autorite pr6vaut ainsi sur la verite. M6me est-on sdr 
que cette prevalence, inevitable dans les ages prehistoriques 
et chez les peuples anciens, ne dure pas encore et ne soit point 
appeiee k durer toujours ? Les droits de la verit6, d*une v6rit6 
s'imposant par sa seule grAce efTicace, ne sont pas encore pr^s 
d'etre reconnus indiscutables, si ce n'est dans les livres et 
dans les discours. En fait, c'est encore l'autorite qui donne 
le mot d'ordre. Les uns vont le chercher au Vatican, les autres 
a rinstitut. Et ce sera toujours ainsi ; les influences « extra- 
logiques » traverseront les influences logiques et Tincurable 
snobisme aura presque toujours raison de la verite et de Tuti- 
lite. 

C'est done une chose jugee : le superieur sera choisi com me 
modeie, non parce qu'il pense et agit mieux dans telle ou telle 
circonstance determinee, mais parce qu'il est sup6rieur aux 
autres ou plut6t presume tel : quia nominor leo. A cette loi 

1. Loc. cil.f p. 197. 

2. Dans cette exposition, nous croyons rendre service au lecteur et peut- 
^tre aussi k la doctrine dont nous nous faisons I'interpr^te, en Tillustrant 
par d'autres exemples que ceux de I'auteur. Nous avons fait ainsi rann6e 
derni^re, ici m6me, pour la Logique des sentiments. 
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de I'Imitatioa, assez indiscutable d'ailleurs, une autre loi 
s'ajoute : elle en est, croyons nous, la suite n^cessaire. Tarde 
s'est donne une peine vraiment incroyable pour 6tablir que 
PImitation va du centre a la circonference. Autrement dit, 
nous imiterions les pensees de notre modMe avant d'imitei ses 
paroles ou ses gestes. La these est paradoxale. Elle se verifie 
dans un assez grand nombre de cas. Et pourtant elle reste 
discutable. La verite est que Tadmiration du superieur par 
I'inferieur suscite un desir de lui ressembler en tout, d'etre 
lui le plus possible. Si son ^me etait transparente, c'estsur 
elle que chacun se reglerait pour s'en faire une toute pareille. 
Par malheur cette ame-type n'est pas transparente. L'lmitation 
voudrait aller du centre a la circonference : chaque fois que 
d'emblee elle trouve le centre elle s'y installe. Mais elle ne le 
trouve pas toujours. Elle ne le trouve m^me pas ordinaire- 
ment. On rime comrne Victor Hugo, faute de pouvoir imaginer 
ou inventer comme lui. On s'habille comme les « gens de 
qualite » faute de pouvoir changer sa naissance. Oui, c'est 
rinterieur que Ton vise; avant Gabriel Tarde, Moliere s'en 
est profondement aper^u en ajoutant aux maitres de musique 
et de danse et du maitre d'armes de M. Jourdain un maitre 
de philosophic. Mais c*est I'exl^rieur que Ton atteint, et rare- 
ment on le depasse. Ainsi la loi de « Timitation du superieur 
par rinferieur » a pour corollaire la tendance de Timitation a 
partir du dedans pour aller vers le dehors. Si Tarde s'en 6tait 
tenu la, s'il avait voulu constater une tendance, une virtualite, 
sa th^se eAt passe sans encombre. Prise au pied de la lettre, 
elle se heurte malheureusemeut a un grand nombre de faits. 
Nous venous de resumer les parties durables de ce livre des 
Lois de Vlmitation, Tun des plus beaux livres du xix® si^cle. 
En vertu des lois m^mes de Tarde, ce livre, reposant sur une 
invention veritable devait infailliblement provoquer un duel 
logique. Le duel n'a point cess6. Le temps et la place nous 
manquent pour juger la valeur des coups port6s et rcQus. 
Disons seulement que les adversaires de Tarde en lui repro- 
chant de ne point respecter le dictionnaire et de prater au 
terme d' <c Imitation » une 61asticit6 vraiment compromet- 
tante, out fait preuve de plus de sens commun que de pene- 
tration. 11 leur a echapp6 que le progr^s des id6es ne pent se 
faire que par un changement de termes, k ce defaut, par un 
nouvel usage d'un terme preexistant. Voici des faits, par 
exemple,.querhabitude n'est pas d'assimiler entre eux. Vous 
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arrivez : vous les regardez de pr6s, vous percevez entre eux 
des analogies. Mais pour apercevoir ces analogies, qu'avez- 
vous fait? Ou plut6t que s*est-il fait en vous? Un caract^re 
present dans Tun des ph6nom^nes vous a paru se retrouver 
dans tons les autres, k un moindre degr6, certes, mais enfm 
s'y retrouver. Et alors vous vous 6tes servi de son nom en lui 
attribuant d6sormais une port6e, non pas seulement sp6cifique 
mais g6nerique. Ainsi avaient fait pour le terme « mouve- 
ment » les premiers defenseurs de la physique mecanique. Et 
c'6tait inevitable. 



Ill 

Les lois de l*Imitation parurent avant la Logique sociale. Ce 
dernier livre eut moins de succ^s. II a pourtant sa valeur, car 
il vient heureusement illustrer et completer I'autre. II ach^ve 
de faire com prendre ce que signifie au juste ce mot AUnter- 
psychologie cher, entre tons, k Gabriel Tarde ; et il explique 
singuli^rement pourquoi le nom de Tarde restera cel^bre, 
quand bien m^me la majority des sociologues ref userait de 
saluer en lui un de leurs maitres. 

(c Interpsychologie » signifie k proprement parler, action k 
distance d'un esprit sur un autre esprit, ou encore, pour me 
servir d'une expression de Spinoza : « communication d'esprit 
a esprit » ; ou encore : imitation contagieuse d'une kme d'elite 
par des 4mes moins privil6gi6es, etc. II en r6sulte, par conse- 
quent, qu'avoir expliqu6 par I'lnterpsychologie le developpe- 
ment psychologique de I'individu ou avoir mis Tlmitation a 
la base des ph6nom6nes sociaux, revient assez au m^me. 

Tarde aimait k distinguer entre ce qu*il appelait Tlnter- 
psychologie et 17ii^rapsychologie. La seconde des deux expres- 
sions s'explique d'elle-m6me. Tout ce qui ne sort pas de I'indi- 
vidu reste intrapsychique : la chose va de soi. 

Ce n'est pas une raison pour qu'entre Vlntra- et 17nfer-psy- 
chologie il y ait de profondes differences. Elles seraient, ces 
differences, si nous avons bien saisi la pens6ede Gabriel Tarde, 
k pen pr6s exclusivement locales. En effet, si Taction d'un 
cerveau sur un autre est interpsychologique, quel autre nom 
donner a Taction d*une cellule c^rebrale sur sa voisine? EUe 
sera, tout au moins, intercellulaire, et TInterpsychologie se 
sera installee au si^ge m^me de la psychologie individuelle. 



Digitized by 



Google 



DAURIAC. — LA PHILOSOPHIE DE GABRIEL TARDE 161 

Nul d'ailleurs, pas ni6me Gnyau, n'apousse aussi loin que 
Tarde la « conception sociomorphique » de T^me humaine, si 
bien, qu'^ vrai dire, Tarde n*a jamais su ni voulu savoir oii 
etait la limite entre la psychologic individuelle et la psycho- 
. logic sociale. 

Le livre qui porte le titre de Logique sociale et qui est un 
recueil « d'etudes » atteste k quel point les id6es qui rem- 
plissent les Lois de I'Imitation devaient r^agir sur la mani^re 
dont Gabriel Tarde etait appel6, en fin de conipte, a envisager 
I'individu. J'en donnerais pour exemple un passage surpre- 
nant, d'une hardiesse qui fait plus que cotoyerie paradoxe et 
qui, presque d61iberement, confine k I'etranget^. 

L'esprit k Torigine, nous est-il dit « est une soci6t6 de 
petites ames commensales du m6nie syst^me nerveux et 
toutes aspirant a rharmonie, un concours d'innombrables 
petits etats nerveux diff^rents, qui, probablement, pris 
chacun a part, dans quelque Element distinct du cerveau, 
cherchent tons a se propager extr^mement vite d'element a 
element, a s'entr'etouffer, a s'entre-conquerir ou plut6t a 
s'entre-persuader. Au milieu de cette tourbe, eclot sans cesse 
de cette lutte un groupe plus ou moins etroit d'impressious 
plus ou moins triomphantes... ; et puisque la conscience claire 
et lucide est un plaisir, une harmonic sentie en nous, ii est 
permis de croire que ce rang superieur est moins conquis de 
force qu'obtenu par acclamation pour ainsi dire : on pent 
s upposer que le Moi est en quelque sorte le p61e ou conver- 
gent momentan^ment toutes les ambitions et tons les egoismes 
cellulaires, k pen pr^s comme la gloire est la polarisation 
sociale des espoirs et des orgueils individuels... » 

Ce passage est curieux. II Test a plus d'un titre. 11 nous 
montre chez Gabriel Tarde une imagination des analogies qui 
lui permet de surprendre, entre des choses extr^mement diffe- 
rentes et distantes, des similitudes assez inattendues.Ces ana- 
logies sont toujours ingenieuses, quand elles ne sont pas veri- 
tablement geniales. Celle-ci n'est visiblement qu'ingenieuse, 
mais elle est, pour Tintelligence de la philosophic de Tarde, 
d'une assez rare port^e. Elle nous montre le travail continu 
d'une idee directrice s'eveillant a son propre foyer, se propa- 
geant de proche en proche jusqu'aux points les plus extremes 
de la doctrine, et la penetrant de part en part. Qu'est-ce en 
eilet que cette analogic presque stupefiante, affirm^e envers 
et contre toutes les protestations 6ventuelles du sens commun, 

piLLON. — Annde philos. 1905. H 
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entre la formation de la conscience et la formation d'une 
grande renomm^e, soyons brefs, entre le Moi et... la Gloire? 
C'est, ni plus ni moins, Textension des lois de I'lmitation k la 
formation de la personne ; c'est I'assimilation de cette forma- 
tion aux progr^s d'un pouvoir personnel dont la suzerainete 
— la vieille m^taphore est ici de toute rigueur — s'ensevelit 
dans son triomphe par la reduction progressive de tons les 
vassaux a r6tat de sujets. Pour 6tre soi, chacun le sait, il est 
des resistances a vaincre : 6tre soi, n'est-ce pas, en effet, 
s'aflranchir de son milieu, afin de voir plus clair en soi-m6me? 
G'est, dirait un leibnitien orthodoxe, faire effort pour distin- 
guer la mati^re premiere inherente a Tessence de notre 
monade constitutive, de sa mati^re seconde. Apr^s T^manci- 
pation, la conqu^te. Pour achever d'etre soi, la cellule c6re- 
brale doit assujettir de proche en proche ses voisines. II lui 
faut devenir le point de depart d'un rayonnement imitatif 
dont le resultat sera de transformer ces voisines en autant 
d'exemplaires d'elle-m6me. La personnalit6 humaine est done 
nee d'un accident heureux, d'une crise d'ambition, pourrait- 
on dire encore. Et il n'y a pas a se recrier. Car se repr6senter 
a i nsi la formation men tale de I'individu, c'est lui appliquer les 
lois de rimitation, c'est faire descendre les lois sociales dans 
la sphere individuelle ^ . 

Certes, il reste permis de distinguer dans la philosophic de 
Gabriel Tarde la Psychologic individuelle et la Psychologie 
sociale. Toutefois, plus on y regarde, plus on s'aperQoit que la 
premiere est comme un prolongement de la seconde. Faites 
« proceder » la psychologie sociale dans Tindividu, ce dont 
vous 6tes toujours libre, attendu que la conception sociomor- 
phique de Tindividu se justifle par d'assez bonnes raisons, et 
vous aurez une psychologie individuelle assez coherente, 
assez vraisemblable, et on ne pent plus engageante par la nou- 
veaut^de ses points de vue. 

Mais si s6duisante que soit cette psychologie a facettes 
presque toutes brillantes du m6me 6clat et sur lesquelles 

\. Et ce n'est nuUement, comme on le pourrait croire, afin de sacrifier 
I'individu, tout au contraire. Le livre des Lois de I'lmitation se terminc 
dirai-je par une profession de foi individualiste ? Ce serait assez mal dire. 
Tarde 6tait par nature profondement individualiste. II etait aussi, toujours, 
par nature, refractaire aux professions de foi. Les proph^ties lui agreaient 
(lavantage, pourvu qu'on ne I'obligeat point a etre siir de ce qu'il prophe- 
tisait. C'6tail une maniere k lui de fownuler ses desirs en projetant dans le 
futur ce qui lui semblait digne d'etre souhaite. 
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le regard de I'analyste aime a se poser successivement, il nous 
parait a nous — et en raffirmant nous souhaitons qu*aucua 
prestige ne nous egare — que la grande originalite de la 
psychologic de Tarde reste encore meconnue. Nous la voyons 
precisement dans cette m6thode qui consiste a se placer tout 
d'abord au ca3ur m^me de la realite sociale, c'est-a-dire en 
face des hommes reunis, de les observer, d*aller jusqu'aux 
sources de leurs mouvements, de leurs desirs etde leurs actes 
et de trailer ensuite la psychologic individuclle comme une 
dependance de la psychologic sociale. 

On alleguera, chez les survivantsde reclectisme, qu'une 
telle methode est contradictoire et Ton y continuera de ne 
rien comprendre au probl^me. Au moment ou le posait 
Auguste Comte, le chef du positivisme entendait mettre en 
doute non point la realite de Tintrospection, mais uniqucment 
sa valeur scieutifiquc. II ne niait pas la conscience, comme 
certains se le figurent encore. II niait que de cette conscience 
isolement intcrrogee une science Mt en 6tat de naitrc. Or je 
ne suis pas persuade que Tarde, sur lequel d'ailleurs les idees 
d'Auguste Comte n'cxerc^rent jamais, scmble-t-il, une action 
directe, n'ait incline vers cette opinion. En tout cas, il s'est 
comports ou tr^s pen s'en faut comme s'il la partageait. 

II a fait plus encore. Ila justifle a certains egards la classi- 
fication positiviste des sciences. Sur la liste des sciences clas- 
secs par Auguste Comte, 'la psychologic n'a point de place. 
EUe est, dit-on, rattach6c a la biologic par la physiologic cer6- 
bralc. D'accord. Mais si la psychologic statique ne se distingue 
pas de la biologic, si cllc est une de ses provinces, ou trouvcr 
la place d*une autre psychologic, la psychologic dynamique, 
la scule vivante, la scule reelle? Nulle part, k moins que la 
Sociologie ne la consid^rc comme une de ses depeudnuces ou 
encore de ses applications. Telle etait bicn, croyons-nous, la 
pensec d'Auguste Comte. Ne voulant entendre parler a aucun 
prix de la psychologic qui lui laisait pcur en un temps ou, 
maniee par lesseuls 6clectiqucs, cllc lui apparaissait comme 
la preface d*unc metaphysique, il etait condamne a suivre 
Gall d'une part, non sans le rectifier evcntuellcment, ct, de 
Tautre, a consid^rer la Sociologie comme le veritable fondc- 
ment d'unc psychologic scicntifique. On s'est recrie contrc le 
paradoxc. Et leparadoxc est flagrant. Tarde lui-m^mc n'aurait 
jamais os6 tenir la gagcure, s*il s'^tait agi d'cnteudre par 
Sociologie une science independante, une science sui juris en 



Digitized by 



Google 



J64 l'annek philosophique. 1905 

possession de sa methode et de ses organes. line telle science 
plonge ses racines dans la psychologic ou n'a aucun moyen 
d'etre. Tarde sur ce point restait intransigeant. 

Mais cette psychologic sur laquelle Tarde voulait faire 
reposer la sociologie est deja sociale, sociale par son objet, 
sociale par sa methode, puisque Tobservalion sociale est le 
nioyen de contr61e de Tobservation individuelle. Mais cette 
psychologic a bien des chances d'etre la « sociologie » sur 
laquelle Comte voulait appuyer toute psychologic future qui 
se presenterait comme science. Si Ion veut bien lire les Lois 
de imitation comme il convient qu'elles soientlues, Torigina- 
lite de la methode y paraitra digne de toute attention, et non 
pas seulement Toriginalite de la doctrine. Cette methode ne 
fait aucun appel a Texp^rimentation proprement dite. La phy- 
siologic n'y a point de place et Ton serait en grand embarras 
de lui en assigner une. G'est pourtant une methode objective. 
G'est Vhumanite, pourrait-on dire, que Tarde observe directe- 
ment. Et la mani^re dont il etudie Thomme est assez semblable 
a celle dont Thomme etudie I'animal. Je m'avancerais beau- 
coup si je garantissais qu'Auguste Comte aurait salu6, dans 
Gabriel Tarde, le psychologue par lui altendu. Auguste Comte 
excellait d'ailleurs a ne jamais reconnaitre les siens, si ce 
n'est parmi ceux qui transmeltaient docilement, presque ser- 
vilement ses idees et ses formules. II nous parait toutefois que, 
depuis Gabriel Tarde, il est une fagon plausible, ingenieuse, 
f^conde m^me a bien des egards, d'entendre une des ideas 
chores a Auguste Comte, une des theses fondamentales impli- 
' quees dans sa classification des sciences. Avant Gabriel Tarde, 
on ne comprenait gu^re ce que pourrait bien ^treune psycho- 
logic fondee sur la Sociologie, ou, plus precisement, une psy- 
chologic de I'homme individuel fondee sur celle de rhomme 
social. Depuis Gabriel Tarde, on le comprend. Et c'estpar ou 
le futur historien des idees de Tarde, apr^s avoir marque sa 
situation en face de Darwin, devra essayer de le situer par 
rapport a Auguste Comte. 



IV 

Gabriel Tarde avait une psychologic. Avait-il une « philoso- 
phic ? )) Nous Taffirmions cu commengant. Ou cette philoso- 
phic se cherchera-t-elle? Dans ce qui fut le reservoir k peu 



Digitized by 



Google 



DAURIAC. — LA PHILOSOPHIE DE GABRIEL TARDE 165 

pr6s in^puisable de notre illustre penseur : dans sa psycholo- 
gic sociale. La direction descendante de cette psychologic 
conduit k I'individu; sa direction ascendante nous 616ve assez 
haut pour nous ouvrir des perspectives sur le monde. 

La philosophic de Tarde est une t61eologie. Tarde ne croit pas 
en Dieu. II croit a une nature intclligcnte. — Alors il est pan- 
theiste? — Nullement. Le panth6isme, d'ordinaire, ne s'accom- 
mode pas de la contingencc. Et la contingence, tranchons le 
mot, Taccident jouc dans la philosophic de Tarde Tun des 
tout premiers r61cs. Etudicz de pres Tunc de ses plus belles 
etudes : les Lois de I' Invention^. .Yousy lircz que rinventeur 
imite IcDicu de la theologie leibnitienne. Dans le champ des 
possibles, il en choisit un pour Tappelcr a rexistence. Et 
quand il Ta choisi, c'est tout un monde partiel de possibles 
qu'il entratnc a sa suite. Les possibles de Leibnitz sont elus 
en raison de leur perfection plus grande. Les possibles de 
Tarde sont elus... dirai-jc sans raison? Je devrais ccrtes dire 
sans raison n^ccssaire ou m6me suffisante. Quand une melodic 
s'improvisc dans Timagination du musicien, clleestpeut-6trc 
Tefict du determinisme, mais cc determinisme peut n'avoir 
rien d^esthetiquc. Elle natt, non parce qu^ellc est belle, mais 
parce qu'elle n'a pu faire autrement que de naltre. Elle natt 
par Teffet d*un accident inevitable. Et il n'y est point de con- 
tradiction. Depuis Leibnitz, la contingence et la n^cessite ont 
cesse de se contredire. Aussi peut-on afflrmer avec Tarde, et 
saas se proposer ici autre chose que de penetrer dans sa pen- 
see, que la neccssite qui m6nc le monde a Taccident pour 
originc. 

Mais le hasard qui fait eclore Tinvention, une fois qu'elle 
est eclose, n'est plus maitre de la diriger a sa fantaisie. Sur 
raccident initial une neccssite se greffe et se tisse. Le tissu en 
est l&che et permeable. On dirait des trouees pr^parecs a 
Tavancc pour faciliter le passage des accidents a venir. Et 
pourtant Tunivers de Tarde est soumis a une dialectique ou 
il est permis de distinguer trois moments : 1° un moment de 
ihdse pendant lequel les inventions s'aligncnt en s'espaQant 
pour eviter les heurts; 2° un moment d'antithhe : les inven- 
tions multipli^es a lexers se rapprochent faute d*cspace libre, 
et s'etant reconnues incompatibles, se combattent; 3° un 
moment de synthese. Apr^s la guerre, la paix. Les 616ments' 

1. Cf. La logique sociale. 
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vaincus sont 61imines, les 616ments victorieux se rapprochent 
et s'iot^grent. 

Ailleurs, dans les LoisSociales — ce livren'est qu'ua resume 
mais il resume brillamment et clairement la sociologie de 
Tarde — on nous propose d'envisager les phenom^nes du 
monde sous le triple aspect : 1** de la repetitiou ; S** de Toppo- 
sition; 3° de Tadaptation. C'est ainsi qu'hegelianisait avec 
esprit, avec penetration, non point toujours avec assez de 
force, mais souvent avec profondeur, ce philosophe qui con- 
naissait Hegel pour Tavoir simplement feuillete. 

II n'avait gu^re lu davantage les fragments d'Heraclite. 
Mais s'il est assez difficile de sympathiser avec Hegel, filt ce a 
longue distance, sans 6tre attir6 par le philosophe de la Gr^ce 
ancienne en qui Hegel s'est d^couvert un pr6curseur, il nest 
pas etonnant que des souffles h6raclit6ens n'aient anime, a 
mainte reprise, I'imagination de Gabriel Tarde. 

Heraclite n'est pas le seul ant6socratique k la philosophie 
de qui fasse penser la doctrine eparse dans les livres du tr^s 
moderne penseur. On songe parfois a Emp6docle et a sa tr^s 
curieuse alternance de TAmour et de la Haiue. Enfiu, quand 
dans les Lois Sociales, on surprend le philosophe, avouant ses 
preferences sp^culatives pour une philosophie dont le point 
de depart serait, non Thomog^ne de Spencer, mais une multi- 
plicity ind^finie d'elements heterog^nes, on h^site entre Anaxa- 
gore et Democrite, car les atomes de D^mocrite different quan- 
titativement les uns des autres et les homcbomeries d*Aaaxa- 
gore sont, elles aussi, quantitativement h^t^rog^nes. 

Enfin, quand s'attachant a la philosophie du po^te Enipe- 
docle, on est tente de voir dans cette philosophie un essai de 
donner an monde un fondement esthetique, — encore qu'au 
temps de I'Agrigentin il n'y eiit ni logique, ni esthetique, et 
qu^avecde la philosophie et de la poesie melees on s'imaginat 
f aire de la science — , il suffit de se retourner vers Tauteur des 
Lois de Vimitation et de la Logique Sociale, pour s'apercevoir 
que sa riche et presque luxuriaute imagination de philosophe 
po^te flottait sur des eaux toutes pareilles. De trois choses 
Tune en eflet : ou bien Ton admet une explication puremeat 
m^canique du monde, et, contrairement aux vuesde Tarde, on 
rejette toute finality; ou Ton assigne a la creation de Tunivers 
un but moral, ce qui revient a placer al'origine des choses un 
Dieu tout bonet tout-puissant; —mais Tarde etaittrop sensible 
aux emotions qu'excitait en lui la perception du mal et du 
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d6sordre pour s'incliner a la tnanifere d'un d^vot devant les 
myst^res dela Providence; — ou Ton refuse de croire en Dieu 
tout en faisant une part a Taction des causes finales ; on est 
alors, tout ensemble, naturaliste et finaliste. Tarde etait Tun et 
Tautre. II preuaitauserieux,beaucoupplusaus6rieuxqu'Aris- 
tote, la comparaison trfes grecque — ne devrais-je pas plut6t 
dire tr^s athenienne ? — du monde a une oeuvre d'art. Mais 
se laisser tenter par cette comparaison, c'est bon gr6 mal gr6 
donner raison, en partie du moins, k Tattitude de Nietzsche, 
le plus incontestablement hellenique, apr^s Goethe, de tons les 
penseurs allemands. Nietzsche, on le salt, se repr^sentait vo- 
lontiers la creation comme un jeu, au sens profond du terme, 
et se repr^sentait assez souvent la puissance qui gouverne 
le monde sur le type d'une activity moralement indifierente, 
mais souverainementintelligente et trfes profondement artiste, 
done amie de Tunit^ dans la vari6t6, de Topposition dans la 
repetition, 6prise par-dessus tout de concurrence et de lutte, 
pourvu que le dernier mot fAt assure de rester a I'harmonie, 
k la paix, k la variation, k I'individuation. Est-ce Heraclite 
dont je paraphrase la philosophic ? Est-ce Nietzsche dont je 
cherche a degager la pensee favorite? Est-ce Tarde dont je 
suis occupe a r^sumer la doctrine? Choisissez. En aucun cas 
vous ne choisirez mal. 

L'un des derniers ecrits de Gabriel Tarde a paru dans la 
Revue de Sf^taphysique et de Morale^ Tarde ne pouvait manquer 
d'^crire dans un recueil destine a honorer son vrai mattre, 
Gournot. La pourtant ou, de la meilleure foi du monde, il ne 
veut parler que de son grand inspirateur, c'est de rinspir6 
que presque constamment il parle, c'est lui Gabriel Tarde 
qu il met en sc^ne. De qui aurait-il parle, en efiet, ce philo- 
sophe qui ne pouvait jamais ni rien lire ni rien entendre sans 
penser incessamment a propos dece qu'il entendait ou lisait? 
Dans cet article sur Gournot, Tarde n'a pas craint de soute- 
nir qu'un philosophe ne saurait avoir d'autre philosophic 
qu'une philosophic ressemblant k sa personne. L'affirmation 
estparadoxale, n'est-ce pas, si m6me ellen'estpas, a premiere 
vue, tout au moins, singuli^rement inintelligible. Quand il 
s'agit de science, on ne voit gu^re comment « I'homme » peut 
transparaltre dans « Tauteur ». Et dans la mesure ou Tentre- 

1. Livraison de mai 1905. 
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prise du philosophe et celle du savant tendent Tune vers 
Tautre, on ne le voit point davantage. Que la morale de KaDt 
soit FoBuvre de sa conscience autant que de son genie, passe 
encore. Mais si vous cherchez ce que Kant a mis de « sa per- 
sonne » dans la premiere et la derni^re de ses Critiques, vous 
en serez pour vos f rais de recherche . 

Et pourtant nulle philosophic plus que celle de Gabriel 
Tarde ne saurait mieux lui ressembler. L'artiste qu'il plaQait 
au centre... jeme trompe, les artistes impersonnelset incons- 
cicnts auxquels il confiait la mission d'inventer les idees di- 
rectrices de Tunivers physique, organique, et de la societe 
humaine ^taient des dieux issus d'un Dieu. Ne cherchez pas 
inutilement ou ce Dieu pourrait bien 6tre. Regardez dans 
I'imagination de Gabriel Tarde et il vous apparaitra. Ne 
craignez pas de soutenir son regard et mftme de vous appro- 
cher de lui sans mettre genou en terre. II a Tabord facile et 
le sourire engageant. II a toujours la main a Touvrage et si 
vous r6ussissez a le distraire, vous avez toute chance de ne 
le point deranger. On est toujours a la disposition des autres 
dans le temps que Ton passe a faire ses esquisses. Et comme 
Tarde 6tait, en Tart d'esquisser des idees, le plus incomparable 
des maitres, il avail toujours Toreille ouverte a ce qui se 
disait autourdelui. 

Ons'est plaint qu'il n'ait jamais fait que des esquisses. Lui 
ne s'en est jamais plaint. Car^il 6tait extr^mement sensible au 
plaisir qui nait de Teclosion facile des idees, et il se figurait 
volontiers Tinventeur comme Toppos^du travailleur : il allait 
m^me jusqu'a penser que les recompenses donn^es aux in- 
venteurs faisaient en quelque sorte double emploi, comme si 
la joie de produire n'etait pas k elle seule la plus rare des 
recompenses ^ ! Et parce qu'il etait n6 po^te, c'est-a-dire inven- 
teurapr^s tout, il se figurait le monde a sa propre image 
comme un vaste champ de lutte ou les inventions se dispu- 
tent les imitateurs. Chose m6me assez remarquable : quand 
il se demande de quoi une invention est faite il repond qu'elle 
est faite d'une synthase d'imitations ant6c6dentes, tant il lui 
plait de s'approprier certains mots de I'usage courant afin d'en 
renouveler le sens ou la portee ! Tels les mots significatifs, de 
Repetition, d'Imitation, d'Opposition. Tarde, d'ailleurs, 6tait 
depuis longtemps persuade, nous dirions presque depuis tou- 

1. Voir Tarticle deja cite, Revue philosophique, t. XVII. 
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jours, que le g6aiehumaiaconsiste dans Taperceptiondenou- 
veaux rapports, dans la surprise d'analogies preexistantes 
mais sur lesquelles nul regard humaln ne s*est encore fixe. Et 
c est podrquoi ring6aiosit6 n'6tait rien de moins a ses yeux 
que la monnaie du genie. 

II fut prodigue de cette monnaie. II la semait presque quo- 
tidiennement sous ses pas. Deuxoutrois fois dans sa vie, il lui 
est arrive de la jeter ^ pleines poigu6es, d'un geste non pas 
auguste peut-6tre, mais hardi et r^solu dans sa hardiesse. 
C'est alors que naquirent les Lois de limitation, la Logique 
Sociale, les Lois Sociales, c'est alors que naquit VOpposition 
Uniioerselle, oeuvrea laquelle il n'a manque, pour 6treun des 
chefs-d'oeuvre du sifecle, que d'etre un veritable livre. 

Ce philosophe, disait-on nagu^re, fut uq isole. II n'a jamais 
eu de disciples. Peut-6tre m6me n'a-t-il jamais regrette de 
n'en pas avoir. Etait-il assez docteur pour avoir une ecole ? 
II a enseign^ pourtant, mais a sa mani^re qui etait celled'un 
chercheur, c'est-a-dire d'uii homme incapable d'instruire les 
autres sans s'instruire lui-m^me tout d'abord. Decidement 
j'ai eu tort dele repr^senter comme n'ayant pas de disciple : 
il en avait au moins un qui le suivait, c*est le cas ou jamais 
de le dire, comme son ombre et qui n'etait autre que lui. 
Ainsi ont ^t6 beaucoup d'autodidactes. On a cherche quels 
etaient ceux qu*ils continuaient et quand on s'est apergu 
qu*ils ne continuaient personne, on les a laiss6s passer, non 
sans les admirer, mais en se tenant a distance. Tel est le rdle 
des semeurs. M6me slls ont seme le bon grain, c'est au 
moment de la moisson que Ton en juge, et ce moment parfois 
se fait longtemps attendre. Nous souhaitons que Tattente ne 
soit pas trop lougue et que parmi nos jeunes philosophes, il 
s'en rencontre pour faire cette riche moisson. Le travail en 
vaut la peine. Car — et, j'imagine, tel est le r^sultat de notre 
br6ve enqu6te — la philosophic de Tarde, c'est, ni plus ni 
moins, un chapitre de Thistoire des id6es en France au 
XIX® si6cle. 

Lionel Dauriag. 
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I 
M^TAPHYSIQUE, PSYCHOLOGIE 

ET 

PHILOSOPHIE DBS SCIENCES 

ADHEMAR (Le vicomte Robert d'). — Le triple conflit : Science, Phi- 
losophies Religion (io-i2, Rlond; 63 p.)- 

Get opuscule inleressant contient, sur la dififereuce de nature et 
d'objet qui existe eutre la science proprement dite et la philosophic, 
des vues auxquelles nous souscrivons sans peine, en les expliquant et 
les justiOant ci notre maniere. 

La science, dit M. le vicomte d*Adhemar, est I'analyse des apparences 
conduisant k une prevision pratique des successions de phenomenes 
(p. 20). Les hypotheses scientifiques forment un systeme contingent, 
artificiel, limite (p. 23). G'est un langage que rambition du savant 
est de rendre aussi clair, aussi rigoureux, aussi parfait que possible 
(p. 24). Ge langage raconte Texperience et ne pretend rien exprimer 
qui depasse le cercle des experiences possibles (p. 28). Aiiisi, la science 
a son domaine propre, bien delimite; les questions d*origine absolue 
et de fin lui sont etrangeres; et cette restriction, que les modernes 
ont unanimement imposee a Tidee de science, cette restriction meme, 
apres Tceuvre scientifique, pose une tache k remplir, qui est celle de 
la philosophic (p. 29) La science et la philosophic doivent etre consi- 
derees comme deux points de vue differents sur les choses, deux modes 
distincts d'information, deux methodes on deux attitudes nettement 

1. Un certain nombre de notices bibliographiques de YAnn4e philoso- 
phique de 1905 sont de la plume de notre collaborateur et ami, M. Lionel 
Dauriac. Les initiales de son nom se trouvent au bas de chacune de celles 
dont il a bien voulu se charger. 
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differentes (p. 31). Done, il faut se garder de confondre la philosophie 
avec la science, de voir dans la. premiere un prolongement de la 
seconde : il y a bien des chances pour que Ton fasse oeuvre philoso- 
pliique de nulle valeur, si Tonprend simplement la peine de postuler 
uQ agrandissement illimite du champ d'application d'une loi scienti- 
fique, et si Ton donne une valeur absolue k des signes tout relatifs, 
partiels, fragmentaires, limites par le fait mSme du point de vue spe- 
cial qui leur a donne naissance (p. 33). 

M. d*Adhemar invoque a Tappui de ces vues sur le caractere relatif 
de la science les antinomies kantiennes qui « se dressent ineluctables, 
imposantes (p. 32) », I'egale impossibilited*etablir les theses finilistes 
et les antitheses infinitistes (p. 19). Selon nous, elles se fondent sur 
la necessite logique d'admettre les theses finitistes et la subjectivite de 
Tespace. C'est par cette necessite, — et non, comme il le soutient 
d*apres la doctrine de M. Bergson, par la subordination du concept 
scienlifique a Tintuition philosophique, — que nous parait se resoudre 
le conflit de la Science et de la Philosophie, du determinisme postule 
par Tune et de la liberte morale affirmee par Tautre. 

BAZAILLAS (Albert). — La vie personnelle, 6tude sur quelques illu- 
sions de la perception int^rieure (in-8^, Bibliotheque de philoso- 
phie contemporaine,F. Alcan; iii-305 p.). 

Saisir la vie personnelle dans la loi mfimede sa formation et deson 
developpement, malgre les illusions et les vices d'interpretation que 
suscile la perception interieure : tel est Fobjet de ce livre. II est 
divise en sept chapitres : i. Ventendement et la conscience; ii. La 
notion du moi; iii. Le sentiment; iv. Le caractere; v. L' individuality ; 
VI. La liberte interieure ; vii. Le systeme de la vie personnelle. 

Dans ses analyses tres ingenieuses, tres subtiles, I'auteur part de 
Topposition qui lui parait exister entre deux fonctions de Tesprit : 
Ventendement et la conscience, « I'entendement, fonction de Thomo- 
geoe, du ressemblant et du stable, apte surtout a schematiser ou a 
construire en communiquant a tous ses produits la forme des subs- 
tances et en lesfaisant entrer de force dans le cadre abstraitdu deter- 
minisme; la conscience, confondue avec le devenir interieur, avec la 
spontaneite perpetuelle de nos etats, avec le rythme changeant qui 
scande en chacun de nous le deploiement de I'activite (p. 26) ». Cette 
dualite de fonctions a ete I'objet de quelques critiques qui, a pre- 
miere vue, semblent assez justes. On a dit que la fonction de sentir le 
different, attribuee a la conscience, ne se comprend pas separee de 
cellede saisir lesemblable, qui appartiendrait k I'entendement. Mais, 
d'apres I'explication qu'il donne, dans un court Avertissement y 
M. Bazaillas n'eutend pas les separer. II s'agit, pour lui, d'un « travail 
double et simultane dont la conscience est le lieu ». 
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« Pour fixer les id^es, dit-il, nous avons appele entendement la 
fonctioQ du m^e ou de la substance au sens realiste du mot, la 
faculte du contiou et de Thomogene ; nous avons reserve la designa- 
tion de conscience k la fonction du divers, du discontinu, du differen- 
tiel. Nous avons montre comment Tentendement s*ingeniait a attirer 
a soi et a traduire en un Ian gage forcetnent substantialiste les nou- 
veautes incessanles, les syntheses originales, les differences que la 
conscience, abandonnee a elle-meme, tendrait plutdt a multiplier. 
Get examen, en nous revelant les procedes de Tentendement, les ine- 
vitables prestiges auxquels il nous expose, nous a mis en etat de 
suivre le courant de la conscience et de degager ses produits authen- 
tiques de Talliage que la perception interieure ne cesse de confeclion- 
ner par une necessite inherenle a sa nature et k son mocanisme meme. 
C'est done exclusivement une melhode critique que nous avons appli- 
quee, attendant de cette application seule la revelation de la vie per- 
sonnelle saisie, non plus dans ses contrefa^ons, mais dans ses expres- 
sions directes (Avertissemenl , p. ii). » 

Gomme on le voit, M. Bazaillas a entrepris d'etudier, sous les syn- 
theses et assimilations illusoires resultant de tendances mentales en 
lesquelles il fait consister Taction propre de Tentendement, les reali- 
tes intimes et profondes dont la riche et mobile diversite constitue 
la vie personnelle. Ges tendances de Tesprit k introduire dans les 
objets de la perception interieure Tunite, la stabilite, la continuile, 
en supprimant differences et variations, ne sauraient etre contestees, 
sous quelque nom general de faculte qu'on les designe; et il est peut- 
etre assez naturel de les designer par le mot entendement, si Ton fait 
attention au r61e considerable qu'elles jouent dans le mecanisme 
intellectuel. En nous devoilant les illusions qui ont leur source dans 
Tentendement ainsi defini, la psychologic de M. Bazaillas nous met 
en garde contre les ji^reyw^^ssubstantialistes et deterministes,en quoi 
elle vient, pouvons-nous dire, appuyer les theses de I'idealisme neo- 
criticiste. 

Tons les chapitres de cet ouvrage sur la vie personnelle sont pleins 
d'observations et de discussions interessantes et suggestives. Mais 
nous devons signaler, comme parliculierement dfgne d'attention, le 
chapitre v (Vindividualitd), ou Tauteur examine Topinion, qui repre- 
sente comme continu le mouvement de la conscience spontan6e, et 
ou il allegue contre cette opinion la discontinuite reelle que chaque 
resolution parait impliquer (p. 187 et suiv.). 



BELLANGER (A.). — Les concepts de cause et I'activitd intentionnelle 
de I'esprit (in-S^, F. Alcan ; 242 p.). 

L'idee de cause n'est pas telle que chez tous les hommes elle soit 
identique au double point de vue de Textension et de la compreheii- 
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sioD. II est certaia que tous les esprits sont gouvernes par uq prin- 
cipe doDt 00 sail la formule courante, et dont la negation confinerait 
h Tabsurdite. II devient evident, apres examen, que Taccord eotre 
les philosophes touchant ce principe est purement verbal. II ne dure 
qu'k la condition de ne point s'expliquer sar le fond des choses. Et 
d'ailleurs, s'il en etait autrement, ladiversitedes systemes ne trouve- 
rait guere ou se prendre. Le jour ou tous les philosophes s'eotea- 
draient sur le sens du mot cause, il n'y aurait bientdt plus qu'uae 
philosophie. 

Ges reflexions pourraient servir de preface au travail de M. Bellan- 
ger. Le tilre de son ouvrage est significatif. II y traite « des con- 
cepts » de cause au pluriel. Et il s'appuie sagement surlapsychologie 
pour etudier revolution de Tidee de cause, ses changements d'aspect, 
ses metamorphoses au double point de vue de la denotation et de 
la connotation, dans Tesprit du vulgaire, des hommes de science, des 
philosophes et des theologiens. Gette classification d'ailleurs encourra 
le reproche d'arbitraire. Qu*importe apres tout, si les resultats qu'elle 
nous permet d'alteiudre nous avancent,ou vers une solution, ou sim- 
plement vers une meilleure position du probleme? Or il parait bien 
que M. Bellanger soit entre dans un ordre de recherches assez ias- 
tructif. 

II a voulu rester psychologue et il a su y parvenir, meme en un 
sujet ou la tentation de devier vers la metaphysique est a pen pres 
constamment irresistible. Et s'appuyant sur les observations de Bal- 
dwin, il nous a montre que Tenfant debute par une conception quasi 
scientifique de la cause pour s'en ecarter par apres. Dans Vlntroduc- 
tion justement celebre et profondement spirituelle du Traite de Bio- 
logie, Felix Le Dantec nous assure qu'entre un chien et un positiviste 
la difference est inflniment moindre qu'entre un positiviste et un 
metaphysicien.Le chien regarde,et des suites observees entre les phe- 
nomenes, il conclut ou tout au moins il se sent incline a conclure — 
d'apres M. Le Dantec — que ces suites se reproduiront. Autrement 
dil, le chien n'elant, par nature, ni metaphysicieu ni religieux, ne 
cherche rien au dela de ses perceptions ni des liaisons entre ces per- 
ceptions dont la source commune est lamemoire ouThabitude. A ce 
point de vue, et selon Baldwin sur qui M. Bellanger se regie, les 
choses se passeraient de meme t;hez le tout petit enfant. Exemple : 
votre enfant a observe que, quand il criait, sa mere absente accourait 
pres de lui. Le voila dans son berceau, ennuye d'etre seul. II crie et 
sa mere vient. Autrement dit, son cri lui parait etre la cause de la 
venue de sa mere, la cause, c'est-a-dire I'antecedent necessaire. D'ou 
il resulterait que la notion « scientifique » de cause se formerait dans 
uos esprits avant toutes lesautres. Gomment se deformera-t-elle ? car 
elle se deformera. 

Ici M. Bellanger introduit une explication quile rapproche, a notre 
avis tout au moins, des « pragmatistes » du temps present. II fait 
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intervenir « riaflueuce preponderante et continue des besoins pra* 
tiques de Tindividu. Formes en apparence suivant la loi de la plus 
grande verite, nos concepts de cause obeissent en fait au principe de 
la plus grande utilite ». Sous Tinfluence de nos besoins pratiques, 
Tidee de cause, qui a debute par etre celle de « T antecedent constant)), 
se modifie pour faice place successivement aux idees d'energie pro* 
ducttve, de cause libre, de cause fatale, d'aclivite intentionnelie. 

Que rhomme du torrent se laisse diriger par ses « besoins pra- 
tiques )», passe encore. Mais le savant ? Le savant aussi. Et c'est la 
une des parties les plus interessantes de la th^se. Le savant a besoin 
du principe de causalite, tel qu'il Tenvisage. II est interesse a 4tre 
deterministe. Tons, par cela seul que nous sommes, nous cedons a 
nos interets, a ce qui nous est pratiquement utile. 

Tons, en d'autres termes, nous sommes pragmatistes. Alors nous 
faconnons la verite a notre gre ? Comment ne pas voir, s'il en est 
ainsi, que le scepticisme va nous devenir invincible? 

C'est bien ce que pense M. Bellanger. Mais cette objection p'altere 
en aucune fagon sa disposition d'esprit optimiste. Apres tout, nos 
besoins pratiques n'ont-ils pas leurorigine dans la nature ou dans les 
volontes de la Providence? La sagesse qui a mis ces besoins en nous 
autoriserait des lors les consequences que notre esprit incline k en 
degager. Si la Providence est la mere de nos desirs ne Test-elle pas 
aussi des croyances conformes a ces desirs ? 

Je &ie trompe peut-etre, mais si j'ai bien compris Taltitude des 
pragmatistes, je crois bien que le pragmatiste le plus resolu ne con- 
clurait pas autrement que M. Bellanger* 

L. D. 



BERTHELOT (M.). — Science et libre pensde (in-8^, Calmann-Levy 

(iv-411 p.). 

Ce qui constitue le trait commun, dans ce recueil d*etudes, de 
lettres et de discours, c'est Tatfirmation de la libre pensee comm e 
methode, et de la science positive comme objet. M. Berlbelot a soin 
de declarer, notons-le, que « la libre pensee doit rester la pensee 
libre », que les libres penseurs ne doivent jamais se preter « a une 
nouvelle intolerance (p. 19) )>. « II serai t, dit-il, contraire k nos prin* 
cipes d'opprimer a notre tour nos anciens oppresseurs, s'ils se bor- ' 
nent a demeurer fideles a des opinions d'autrefois, sans pretendre les 
imposer (p. 22). d 

Ilinsiste sur le grand rdle qui appartient a la science dans la societe 
fnoderne. Selon lui, elle « impose ses directions dans tons les ordres, 
iodustriel, politique, militaire, educateur et surtout moral, en s'ap- 
puyant exclusivement sur les lois naturelles, constatees a posteriori 
par Tobservation et Texperimentation (p. 33) » ; elle « reconslitue la 
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morale et la justice sur la base purement. humaine de la solidaritc 
(p. i65) »; elle « reclame aujourd'hui, a la fois, la direction mate- 
rielle, la dire ctlon iDtellecluelle et la direction morale des societes 
(p. 405) ». 

II y aurait, nous semble-t-il, de serieuses reserves k faire sur ces 
pretentions attribuees k la Science. On ne voit pas comment, par ses 
observations, la science pent etre un facteur de justice sociale ; ce 
qu'elle observe dans la nature, c'est la concurreuce vitale, comme le 
montre Tarticle sur les Insectes pirates [p. 366), et cette loi naturelJe 
de la biologic n'a rien de commun avec la morale et la justice. On 
peutaussi se demander si les resultats que Ton obtientde Tenseigne- 
ment des sciences, tel qu'il pent etre donne dans les ecoles, justiiient 
la direction que pretendrait imposer la Science, dans I'ordre pedago- 
giq ue, et si, pour la culture des facultes intellecluelles et morales, 
on ne devrait pas preferer k cette direction la vieille education ora- 
toire et litteraire, dont on a beaucoup trop medit. 

Nous devoDs signaler, dansle volume deremioentchimiste, comme 
offrant un grand interet historique et scienlifique : les etudes sur les 
merveilles de VEgypte el les prestiges des prStres et des savants dans 
V antiquite (p. 73-108); sur la pathologie dans Ihistoire (p. 199-218); 
sur la de convert e des substances explosives (p. 332-341); sur les aero- 
tithes (p. 342-365) ; et les notices historiques consacrees k Chevreul 
(p. 228-287), et a Dauhree (p. 288-331). La notice sur la vie et les tra- 
vaux de Chevreul nous parail surtout meriter Tattention; c'esl un 
travail de la plus haute valeur. 



BINET (Alfred). — L'ame et le corps (in-12, E. Flammarion; 288 p.) 

L'objet de cet ouvrage est d'examiner, k la lumiere de la psycho- 
logic experimentale, comment doit etre pose etresolu le probleme de 
la distinction et des rapports du mental (esprit, &me) et du physique 
(matiere, corps). II est divise en trois livres, dpnt les litres font assez 
com prendre Timportance philosophique : I. Definition de la ma- 
ti&re ; II. Definition de V esprit ; III. Vunion de I'dme et du corps. 

Les quatre chapitres dont se compose le premier livre seresument 
dans les propositions suivantes : — i^ Toutes les proprietes phy- 
siques de la maliere se resolvent pour nous en sensations presenles, 
passees ou possibles; ii ne Taut point dire que c*est par Tintermc- 
diaire, par le moyen de la sensation que nous connaissons ces pro- 
prietes, car ce serait supposer que les proprietes sont distinctes des 
sensations; — 2<* II est impossible de distinguer les sensations en sub- 
jectives et objectives, en donnant a cette distinction le sens que cer- 
taines sensations representent les objets tels qu'ils sont, tandis que 
certaines autres representent seulement notre maniere de sentir; — 
3*^ Cette distinction des sensations en subjectives et objectives etaut 
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illegilime^ 11 est impossible d'expliquer par les modalites du mouver- 
ment les proprietes des corps; on ne peut donc^accorder a la theorie 
mecanique de la nature que la valeur d'un symbole. 

Sur ces points nous sommes pleinement d'accord avec M. Binet. 
Nous tenons, comme lui, qu'il n'y a pas de realite physique a distin- 
guer de la sensation, k supposer sous la sensation ; qu'aucune sensa- 
tion ne peut etre dit.e objective, en ce sens qu'elle fait connaitre ou 
oblige a supposer Texistence d'une telle realite; que, sous ee rapport, 
il n'existe aucune difference entre les qualites dites primaires et les 
qualite.s secondaires des corps, c'est-^-dire que I'etendue, donnee par 
la sensibilite comme la couleur, n*est pas plus objective que la cou- 
leur. 

M. Binet conclut de Ikqueladistinction du psychiqueetdu physique 
nous est fournie par la sensation mSme. Selon lui, la sensation est de 
nature raixte : psychique, en tant qu'elle implique un acte de cons- 
cience, et physique par son contenu et comme objet de connaissance. 
G'est la these qu'il s*applique k etablir dans les neuf chapitres que 
renferme le livre II el ou il traile successivement de la distinction 
enlre Tacte et Tobjet de connaissance (i) ; de la definition de la sen- 
sation (ii) ; de celie de I'image (iii) ; de celle des Amotions (iv) ; de 
celle de la conscience (v, vi, vii et viii) ; de celle de la psychologic 
(rx). 

« Si on examine de pres la question, dit-il, on s'aper§oit que la 
sensation, entendue en tantqu'objet de connaissance, se confond avec 
les proprietes de la nature physique ; elle s'y identifle a la fois par 
son mode d'apparilion et par son contenu. Parson mode d'apparition, 
la sensation se pose comme independante de nous, car elle est k 
chaque instant une revelation inattendue, une source de connais- 
sances nouvelles, etelle offre un developpement qui se fait sans notre 
volonte et malgre elle ; ses lois de coexistence et de succession expri- 
meat pour nous Tordre et la marche de I'univers materiel. En outre, 
par son contenu, la sensation se confond avec la matiere. Lorsqu'un 
philosophe cherche a se representer les proprietes d'un objet materiel, 
d'un cerveau, par exemple, pour les opposer aux proprietes d'une 
aclivite psychique, ce sont les proprietes de la sensation qu'il decrit 
comme materielles; et, en effet, c'est par la sensation, et la sensation 
seule, que nous connaissons ces proprietes. La sensation en est si peu 
distincte que Foncommetune erreur quand on laconsidere comme un 
moyen, un procede, un instrument pour connaitre la matiere. Tout 
ce que nous connaissons de materiel n'est point connu dans ou par 
la sensation, roais constitue la sensation meme; ce n'est pas par le 
secours de la sensation que nous connaissons la couleur; la couleur 
est une sensation; et la meme remarque peut etre faite pour la 
forme, Tetendue, la resistance et toute la serie des proprietes de la 
matiere ; ce ne sont la que nos sensations habillees en corps exte- 
rieurs. II est done absolument necessaire de considerer une partie 
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'de nos sensations, la partie objet, comme de nature physique 
(p. 65). » 

C'est sur cette these de la nature mixle de la sensation, et sur les 
consequences qui s*en deduisent, que M. Binet se fondepour critiquer 
et rejeter, dans les six chapitres que comprend le livre JII, les solu- 
tions diverses donnees par les philosOphes a la question des rapporls 
da mental etdu physique, de I'ame et du corps ; spiritualisme, idea- 
lisme, materialisme, parallelisme. 

Nous regrettons de ne pouvoir suivre Tingenieux et penetrant psy- 
chologue en cette discussion tres interessante. Les objections qu'il 
oppose au spiritualisme, au materialisme, au parallelisme et a la 
theorie de M. Bergson noussemblent parfaitement fondees. Mais nous 
aurions les plus serieures reserves a faire, et sur la these principale 
du volume, telle qu'il Texposeet la soutient, etsur la critique, super- 
ficielle k notre sens et vraiment insuffisante, qu'il faitde Tideallsme 
au chapitre vii du livre II et auchapitre ii du livre III. 

Des sensations supposent des sujets sentants et conscients. On peut 
bien, sans doute, detacher, separer, abstraire des sujets sentants et 
conscients, et considerer comme existant en soi, c'est-a-dire hors de 
chacun de ces sujets, ce qui, dans la sensation, leur est commun, ce 
iqui, parle caractere d'univarsalile qu'il presenle, peut 6tre objet de 
science. G'est k ce point de vue que se place naturellement le savant 
positif, physicien, chimiste ou biologiste. Iln'y a rien l^que des idea- 
listes ne puissent et ne doivent estimer legitime et necessaire. Berke- 
ley et Stuart Mill n'entendaient certes, pas plus que M. Binet, suppri- 
mer I'objet des sciences physiques, lorsqu'ils reduisaient la matiere i 
des idees. Leursidees n'etaient pas autre chose que la sensation objet 
dont il parle. 

11 est clair, cependant, que, ce point de vue de la science propre- 
mentdite resultant d'une abstraction, le philosophe ne peut s*y arre- 
ter, tenir pour nul et non avenu le rapport de la sensation ^ la cons- 
cience. 11 est oblige de reconnaitre k la sensation deux lacteurs : d'une 
part, une cause interne, le sujet sentant, et, d'autre part, une cause 
externe, c'est-a-dire differente et independante du sujet sentant, et 
qui subsiste en I'absence du sujet sentant. C'est cette cause externe 
que les doctrines substantialistes, spiritualisme traditionnel et mate- 
rialisme, appelaien t ma^er^. Cette cause externe, Tidealisme de Ber- 
keley la placait dans lavolonte divine, par laquelleil faisait instituer 
et conserver Tordre naturel et constant que presentent les idees aux 
sujets qui existent sur la terre. Pour I'idealisme mooadiste, cette cause 
externe doit etre mise en une multitude d'aulres sujets, doues, a ua 
degre inferieur, aussi bas que Ton voudra, de perception et d'appetit. 
11 nous parait que, dans sa critique de I'idealisme, M. Binet aurait du 
tenir com pie de la difference qui existe entre Tidealisme monadiste 
el Tidealisme de Berkeley. 
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BINET (Alfred). — L'ann^e psychologique ; 11° annee (in-8°, Masson ; 

vii-673 p.). 

Ce volume est, comme le precedent, divise en trois parties : Memoires 
originaux, Revues generales annuelles at Analyses bibliographiques.' 

Les memoires originaux sont au nombre de treize : I. Recherches 
SU7* la fatigue scolaire et la mesure qui pent en itre faiie au moyen du 
dynamometi'e, par A. Binet; — .II. Note sur le rdle des conditions 
somatiques dans V association des idees, par Ch. Fere ; — III. Elat de 
la sensibilite tactile dans trois ens d^hemiplegie organique, par Bour-» 
doQ et Dide; — IV. A propros de la mesure de V intelligence, par 
A. Binet; — V. Note sur V education des enfants arrieres a VEcolede 
la SalpStriere, par Meusy ; — VI. Etude de mitaphysique stir la sen- 
sation et Vim^ge, par A.. Binet; — VII. Etude sur Vasymetrie du sens 
gustatif, par Haemelinck; — VIII. La science du temoignage, par 
A. Binet; — IX. Enquite sur le mode d'existence des sujets sortis 
d'une icole d'arridres^ par A. Binet et Th. Simon ; — X. Mesure du 
degrS d' instruction des eleves en calcul, par Vaney; — XL Sur la 
necessity d'etahlir un diagnostic scientifique des etats inferieurs de 
Vintelligence, par A. Binet et Th. Simon ; — XII. MHhodes nouvelles 
pour le diagnostic du niveau intellectuel des anormaux par A. Binet et 
Th. Simon; — XIII. Application des methodes nouvelles au diagnostic 
du niveau intellectuel chez des enfants normaux et anormaux d' hospice 
et d'ecole primaire, par A. Binet et Th. Simon. 

Deux de ces Memoires nous paraissent meriter particulierement 
Tattention des philosophes : le sixieme et le huitieme, Tun sur la 
sensation et I'image, I'autre sur la psychologic du temoignage, Tun 
et Tautre de M. A. Binet. L'etude de M. Binet sur la sensation et 
Timage est un fragment de I'ouvrage dont nous venons de parler : 
Ldme et le corps. Dans son Memoire sur la psychologic du temoi- 
gnage, M. Binet indique quelle application pourrait etre faite des 
etudes de psychologic experimenlale pour Teducation intellectuelle 
et morale de la police et du parquet, des avocats, des juges et des^ 
jures : 

« Le but que nous devons alteindre, dit-il, est de regenerer la 
recherche judiciaire par Tapplication des lois psychologiques, que nos 
juristes et tous ceux qui ont rapport avec la justice ignorent avec une 
profondeur a laquellejl faut rendre hommage. Le temoignage n'est 
qu'un des multiples moyens qui sont mis en usage pour rendre la jus- 
tice ; il y en a bieri d'autres encore. II y a la conduite des debats, 
Tinterrogatoire de Taccuse, il y a surtout le jugement rendu, et il est 
r.endu tantot parun seul homme, tantot par le concours de plusieurs; 
ceux qui le renident sont tantot des professionnels, tantot de simples 
citoyens.devenus, du jour au lendemain, des jures... Je n'etopnerai 
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personne en disant que les convictioDs relatives a une affaire s^eta. 
blissent aujourd'hui d'apres un empirisme, ua instinct naturel qui 
aurait grand besoin de devenir scientifique. Le temoignage, c'est la 
psychologie du temoin. II faudrait faire aussi la psychologie du juge, 
j'enlends par la la psychologie des jugements. Le jugement, compris 
et defini dans le sens pratique, n^est point une affaire simple, comme 
le serait par exemple une comparaison ; c'est une decision de Tesprit 
qui ne vient qu'apres une synthese, embrassant beaucoup de fails, 
d'argumenls, d'emotions, de souvenirs de toutes sortes. Nous jugeons, 
pour les questions les plus graves, comme des melreurs qui, pour 
mesurer un champ, laisseraient de c6te la chaine d'arpenleur et se 
contenteraient d'un coup d'oeil. Ce n'est la qu'une image ; mais elle 
fait bien comprendre, je crois, que, dans celte vue d'ensemble qu'est 
le jugement, il faudrait substiluer au coup d'oeil empirique I'analyse, 
la mesure de chaque element, en attribuant k chacun sa valeur 
propre, quantitative et qualitative (p. 135). » 



BROGLIE (L'abbe de). — Preuves psychologiqnes de rexistence de 
Dieu, lecons faites k Tlnstitut catholique de Paris en Tannee scolaire 
1889-1890, avec preface par A. Largent (in-12, Bloud; ix-256 p.). 

Les lecons de Tabbe de Broglie, reunies en ce volume, sont au nombre 
de cinq. Les preuves psychologiqnes de Texislence de Dieu y sont deve- 
loppees sous les titres suivants : i. Argument tire du moi considire en 
lui-m^me comme un seul et unique fait psychologique fondamental; — 
II. Argument tir6 du moi humain considere dans la serie deses pheno- 
menes; — iii. Argument lird du moi humain considdre dans ses rela- 
tions avec les autres 6lres; — iv. Demonstration de Vexistence de Dieu 
en partant des idees nicessaires ; — v. Demonstration de Vexistence de 
Dieu en partant des iddes de la Baison. A ces cinq lecons, I'edileur, 
M. I'abbe Largeut, a ajoute, en appendice, un fragment d'une confe- 
rence sur le Principe de causalile, et deux lemons dont la date est 
ignoree, Tune sur les Difficulles du monotheisme, Tautre sur les 
Limites de la connaissance humaine. 

Ces lemons nous presentent une exposition tres claire des preuves 
psychologiqnes de I'existence de Dieu, telles que les donne, depuis 
Descartes, I'ecole spiritualiste. L'abbe de Brpglie n'entend pas, d'ail- 
leurs, que Ton s'en tienne a ces preuves et que Ton en fasse Tunique 
fondement de la theodicee. II est, sur ce point, oppose a la methode 
de Descartes. 

« L'argument tire du monde exterieur, dit-il, est le premier en date, 
il se presente a I'esprit avanl celui qui est tire de notre ^me. L'effica- 
cite de ce dernier argument est diminuee par deux imperfections. 
D'une part, il suppose la reflexion psychologique qui demande un 
effort p6nible, une attitude contraire k celle vers laquelle la nature 
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nous incline. D* autre part, c*est principalement sur les imperfections 
de notre etre que s'appuie Targument. Ji faut done s'arreter sur les 
imperfections pour les contempler, ce qui r^pugne k la nature 
orgueilleuse de Thomme, iet edifier sur le neant ainsi constate la notion 
d'un createur parfait. Bien plus facile est la voie que suivenl ceux qui 
s*elevent a Dieu par le spectacle de la nature. lis restent tournes vers 
le dehors, et c*est des perfections du monde et principalement de la 
grande et manifeste perfection de i'ordre qu'ils s'elevent a la cause 
intelligente. L'argument tire du monde visible reste done toujours 
Targument populaire et ne doit pas etre abandonne. Les deux argu- 
ments s'appuientet seconfirment Tun I'autre, et nous devons bldmer 
Descartes de les avoir separes (p. 30). » 

Le passage cite montre que I'abbe de Broglie, attache par la tradi- 
tion theologlque de son Eglise k un spirituaJisme superficial, n'avait 
pas mieux compris que Cousin et ses disciples le fecond principe de 
progres apporte en m^taphysique et en theodicee par le doute idea- 
liste de Descartes. 

Nous devons signaler, dans TAppendice, comme offrant un serieux 
interet philosophique, les pages 182-192, ou Tauteur examine ets'ap- 
plique a resoudre les difficultes que souleve la doctrine de la creation, 
et les pages 231-236 ou il refute les arguments sur lesquels se fonde 
Tagnosticisme de Spencer. 



BRUNSCHVIGG (Leon). — Lld^alisme contemporain (in-12, Biblio- 
theque de philosophic centemporaine, F. Mean ; 185 p.). 

Avertissons tout de suite le lecteur qu'un recueil d'articles comme 
celui qui remplit ce volume est d'un genre A peu pres refractaire a 
toute analyse et a tout resume. Nous le regrettons d'autant plus que 
la pensee de I'auteur nous est tres sympathique et qu'a ne regarder 
les choses que de loin, — de tres loin il est vrai, — nous sommes tout 
pres de faire alliance. 

On ne fait malheureusement jamais alliance que contre quelqu'un. 
Quel serait done notre commun adversaire ? Celui-la meme avec qui 
M. Brunschvicg dans le present livre discute, et cela pour sauvegar- 
der les droits de la raison contre ceux de la pratique, M. Leroy. 
Aussi I'article le plus important du livre a-t-il pour sujet la philoso- 
phie nouvtlle et Vintellectualisme. M. Leroy, a la suite de M. Bergson, 
dans de vigoureux et lumineux articles publics par la Revue de meta- 
physiqne et de' morale, a soutenu cette these, k savoir que Tune des 
taches de la philosophic est de constituer le reel, et que, dans cette 
constitution du reel, Taction guide la speculation. En d'autres 
termes, M. Leroy pose le primat de Taction pratique. Ailleurs il affirme 
qu*en toute circonstance, « la vie seule fonde, illumine et vivifie ?>, 
qu'au fond « le seul critere, c'est la vie ». M. Brunschvicg s'inquiete de 
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tfelles premisses. Gar de deux choses I'une : ou nous interpretons 
immediatement les lemons de la vie, et rintelligence se met aussitot 
a I'ceuvre ; ou nous n'interpretons pas, et alors la vie « consisle a ne 
plus avoir de critere (p. Hi) ». Comment d'une telle attitude pour- 
rait-il sortir une philosophie ? En effet s'il convient de se regler sur la 
yie, ne convient-il point par 1^ meme de s'interdire toute substitu- 
tion au langage vulgaire d'un systeme d'expression plus scientifique, 
plus rationnel ? Que Ton y prenne garde. Si Ton veut s'en tenir a par- 
ler comme le premier venu en prenant au pied de la leltre les mots 
dela langue courante, on retourne inconsciemment a une conception 
materialiste de la realite. Or si c'est la le but vers lequel on s'ache- 
mine, ce but va directement contre les intentions de M. Leroy. — 
Mais ne sait-on pas que le materialisme du langage ordinaire est 
Teffet des metaphores inevitables dontil est forme? Et n5 sait-on pas 
que toute metaphore est un symbole materiel de la realite spirituelle? 
II y a done Jieu, c'est M. Leroy qui parle ici, d'atteindre « sous Tenve- 
loppe du discours, Tame d'action qui est le support moteur de 
Tidee ». — Soit, mais il faut traverser Tidee, cequi implique une con- 
cession a rintellectualisme. 

M. Leroy insiste : « L'intelligence est une lumiere qui nous guide, 
et non une force qui se suffit... II est plutot puissance de mouvement 
que source de lumiere... » Et de nouveau .M. Brunschwicg souligne 
les tendances sceptiques et mystiques de la philosophie nouvelle. Car 
si I'esprit n'est pas lumiere, ou la lumiere, brillera-t-elle en nous? Et 
alors plaider en faveur du primat de Taction, c'est subordonner le 
clair a I'obgcur. 

Je viens d'analyser un moment de la discussion de M. Bruns- 
chwicg. Et j'y ai consacre plus de lignes que Fauteur. J'avais done 
bien raison de me refuser^ resumer ses articles. 

Dirai-je que sa discussion nous a surtout interesse par le talent qui 
s'y revele ? Ce serait avouer, d'autre part, que le fond meme du debat 
nous a presque laisse indifferent. C'est qu'en effet dans les debats de 
ce genre, on s'altaque aux tendances de Tadversaire. On le pousse a 
I'extreme, c'est-a-dire jusqu'ou il ne veut point aller. Et les necessiles 
de la poursuite obligent Tassaillant lui-meme a depasser les homes 
qu'il aurait voulu ne jamais franchir. Tel est d'ailleurs le sort com- 
inun a toute controverse philosophique. 

Pourtant, et si Ton y regarde de plus pres les interets de la verile 
sont en cause, dans la discussion meme qui est ici en jeu. Et c'est 
M. Brunschwicg qui a le courage de les defendre. Derriere ce qu'il 
dit, on devine ce qu'il ne dit pas, ce qu'^ chaque instant il se retient 
de dire. Nous avons, nous aussi, la plus grande eslime pour la personne 
et le tres rare talent de M. Leroy. Nous ne mettons nullement sa since- 
rite en doute. Mais son attitude de « probabiliste » vis-a-vis de la 
science — passe encore si c'etait k I'egard de la philosophie ! — nous 
laisse singulierement perplexe. Car si, daas les theories scientifiques. 
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I'id^e de verite doit coincider avec ou pluto); c.eder la place a celle . 
de « commodite plus grande >>, il en resulte inevilablement cette 
consequence, k savoir que dans Tordre de nos croyances philoso- 
phiques et religieuses, c'est, a plus forte raison, le besoin pratique sur 
lequel il nous faut nous regler, Bref, on vient a se demander si 
M. Lieroy n'est pas en train de subs^titner a la conception ration- 
nelle d'e la verite une conception, sinon catholique, a tout le moius 
catholicoide. Et c'est de quoi les vieux rationalistes attardes dont 
nous sommes ont, parait-il, le mauvais gout de s'inquieter. 

On nous objectera que I'attitude de M. Leroy est assez voisine de 
I'attitude des criticistes et que nous sommes fort mal venu de pro- 
tester contre elle. — A quoi nous repliquerons que si les criticistes 
ont subordonne la science a la croyance ils n'ont jamais confondu la 
croyance, oeuvre de la volonte, avec la crqyance effet de je ne sais quel 
bon plaisir de Tesprit. On ne croit, disons-nous, qu'a la condition de 
vouloir. N'en pas conclure que nous sommes libres de croire ni tout ce 
que nous voulons, ni tout ce qu'il nous plairait de croire. 

L. D. 



GRESSON (Andre). — Le malaise de la pensde philosophiqne (in-12, 
Bibliotheque de philosophie contemporaine. F. Alcan; 198 p.). 

M. Andre Cresson est un des professeurs de philosophie de notre 
Universite les plus goiites et les plus ecoutes de leurs eleves. C'est 
done, avant toute chose, un sincere et un convaincu. Son but est de 
nous montrer le « malaise » de la pensee philosophique actuelle qui 
ne peut se decider a rien afflrmer fermement en dehors de ce qui est 
bjet de science positive, et qui, d'autre part, ne peut se resigner au 
positivisme. La conclusion de Tauteur est que Tanarchie actuelle des 
croyances ne durera point. Un moment viendra ou Thumanite s'af- 
franchira des vieux dogmes et leur substituera des croyances justifiees 
par I'experience directe et immediate de la vie. On affirmera done 
« la bonte de la vie, la necessite de la reproduire, I'obligation pour 
I'individu de vivre pour la societe puisqu'il vit d'elle ». Et la guerison 
de la pensee philosophique aura probablement commence. 

Dans ce iivre ou sont examines successivement « le Naturalisme 
et ses ennemis », « le Moralisme et le Traditionalisme », M. Cresson 
avoue sa tendresse pour le Naturalisme, et, par la meme, son anti- 
pathie pour le Moralisme. Les raisons qu'il donne de Tune et de 
r autre, pour ne pas etre entierement neuves, sont, quand meme, 
dignes d'examen. Et puis Taccent de sincerite est tel qu'on s'attache 
a Tauteur, meme au moment ou Ton se sentirait le plus en gout de 
batailler Qontre ses idees, 

. M. Cresson est reste fidele a Tattitude prise par lui dans sa Morale 
de la Raison theorique.M n'admet en aucune sorte le role du senti- 
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meat en philosophie. A ses yeux la raisoa seule doit decider, la rai- 
son, c'est-^-dire la science. IL considere que la philosophie des temps 
modernes a failli a sa mission, qu'en d^pit de ses intentions, elle n'a 
pas libere la pensee du joug de I'Eglise, et que la critique de Kant 
est tout le contraire d'un progres. G'est une opinion qui n'est guere 
r^pandue chez les philosophes. Elle est assurement paradoxale. 

Nous avons constate le succes de ce petit liyoe dans le grodpe des 
jeunes esprits les plus distingues d'aujourd'hui. M. Gabriel Trarieux 
lui a consacre dans la Revue une etude fort intelligemment bienyeil- 
lanle.. 

L. D. 

DUMESNIL (Georges). — Le spiritualisme (in-8^, Societe fran^aise 
d'imprimerie et de librairie : 162 p.). 

La philosophie de M. Dumesnil ne manque ni de vigueur ni de 
penetration. II n'a sans doute pas eu rambition de resoudre les pro- 
blemes les plus ardus de la metaph^sique. Mais il les a poses avec 
franchise et non sans une louable cranerie. Son dessein, autant qu'ii 
m'a ete permis d'en juger (car tout n*est pas clair dans ce livre et 
les etapes de la dialectique, en depit des efforts de Tauteur, ne me 
semblent pas toujours assez soigneusement distinguees) est de repar- 
tir de Descartes et de reparer les effets fdcheux que la superposition 
du kantisme au cartesianisme a produits dans le monde des idees. 
M. Dumesnil a done soumis le Je pense, celui de Descartes et non 
celui de Kant, a une Analyse nouvelle, et de cette analyse il a extrait 
cette table de categories : 

i^ RdalitS spirituelle : Etre, Action, Relation; 2^ QuantiU formelle : 
Infini, Fini, Nombre; 3^ Qualite formelle : Affirmation, Negation, 
Doute; QualiU morale : Perfection, Imperfection, Direction. 

Au probleme de Texistence personnelle, M. G. Dumesnil fait suc- 
ceder celui de Texistence de Dieu qu*il resout afflrmativement, ainsi 
que Descartes. LMdee de Dieu lui apparait « de telle sorte qu*il n*y a 
que Dieu qui la puisse faire, soit en moi, soit ailleurs. Gette idee est 
done quelque chose de tout a fait exceptionnel et de singulier. Elle 
est singuliere, en ce qu'elle nous donne la pensee de Dieu qui n'a 
pas d'egal. Elle est par suite exceptionnelle en ceci : tandis que les 
autres idees m'annoncaient comme causes possibles des etres divers, 
soit moi, soit d'autres etres reellement existants en ce monde, soit 
des esprits capables d'illuminer mon esprit, I'idee de Dieu ne me 
signale comme cause possible qu'un seul etre qui est Dieu meme 
(p. 461) ». 

M. Dumesnil, on en juge parce qui vient d'etre transcrit, croit fer- 
mement que « I'homme est un animal philosophe », et que « cela suf- 
fit pour prouver la verit6 du spiritualisme ». 
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II est des lors parmi ceux qui pensent qu*il n'y a qu^une philoso- 
phie, malgre ladiversite des systemes. Aussi bien cette diversite n'est- 
elle pas inepuisable, et dans cette diversite, ceux des systemes ou Ton 
proclame la realite d'un monde d'idees ayant le moi pour foyer de 
conscience et Dieu pour origine, ceux-ld. seuls meritent le nom de 
philosophes. Ge que nous venous d'ecrire n'est pas de M. D^imesnil. 
£q I'ecrivant, nous esperons bien n'avoir, en aucune facon, trahi sa 
pensee. 

Encore est-il qu'au cceur mSme de cette philosophie, qui serai t a la 
philosophie », des germes de dissidence inevitabieinent se rencon- 
trent. L'affirmation d'un monde intelligible n'est qu*un point de 
depart. II faut s'y aventurer, et la question de m6thode pent donner 
lieu a d*irreductibles antagonismes ; il faut, quand on s'y aventure, 
analyser et decrire ; et c'est alors que la philosophie merite la jolie 
definition qu'en un jour de fete scolaire risquait M. Darlu : « une 
maniere de voir les choses. i» M. Dumesnil en est un exemple. Son 
desir est manifeste : repartir du Discours de la Mithode et ne se ser* 
vir de Kant que pour illustrer Descartes loin de le contredire. Or il 
est un probleme qu'il fallait, ce nous semble, traiter k fond tout 
d'abord et qui n'est m6me pas directement touche : celui de la pen- 
see dans son rapport avec la verite, et de la mesure dans laquelle la 
verite tombe sous les prises de Tintelligence humaine. Est-il possible 
de asesituero par rapport a Kant eta ses disciples, sans debuter par 
ce commencement ? Bref, toute philosophie aux airs dogmatiques ne 
s'expose-t-elle pas au reproche d'etre un anachronisme, c'esl-a-dire, 
une philosophie... declassee? Non sans doute. Mais a tout le moins 
inclassee par la raison qu*elle serait decidement inclassable. 

Mais pourquoi s'attarder a des reflexions que M. G. Dumesnil n'a 
pu manquer de se faire au moment de publier ce travail tres distin- 
gue et tres personnel ? II a passe outre a ces reflexions : c'est une 
hardiesse dont il faut lui tenir compte. 

L. D. 



KANT (Emmanuel). — Critique de la raison pure, nouvelle traduction 
fran^aise avec notes par A. Tremesaygues et B. Pacaud; Preface 
de A. Hannequin (in-8<*, F. Alcan; xxiv-676 p.). 

II est impossible aujourd'hui de trouveren librairie un seul exem- 
plaire des deux traductions fran^aises de la Critique de la Raison 
pure entre lesquelles les lecteurs fran^ais avaient auLrefois le choix. 
Depuis longtemps, Tune et I'autre, celle de Barni comme celle de 
Tissot, sont epuisees. Cette situation etait, comme le dit M. Hanne- 
quin, « regrettable a tous egards, d'abord pour les etudiants, qui 
ont besoin d-un guide au moins lorsqu'ils abordent pour la premiere 
fois le texte de la Critique, ensuite pour une foule de personnes, sou* 
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vent plus malveillantes pour la doctrine de Kaht qu'eclairees sur son 
conCenu, et pourtant desireuses de se renseigner {Preface, p. 2) .». II 
faut remercier MM. A. Tremesaygues et B. Pacaud d'y avoir mis un 
terme. La nouvelle traduction qu'ils ont faite de Touvrage capital de 
Kant sera precieuse k tous ceux qui s'occupent serieusement de phi- 
losophie. . ' . 

lis exposent, dans un court Avant-propos, les lignes principales de 
la melhode qu'ils ont suivie dans cette traduction : 

« Notre but n*a jamais ete de faire une oeuvre litteraire, Devant 
interpreter un philosophe qui a porte touteson attention aux choses, 
no us ne pouvions que suivre son exemple et preferer a la forme la 
pensee nue.., Notre ambition, la seule legitime, a ete de traduire 
aussi litteralement que possible, de conserver aux phrases leur allure 
et leur couleur. Pour venir a bout de cette entreprise, nous n'avons 
pas hesite, quand nous Tavons cru necessaire, a employer des mols 
qui nous ont paru pouvoir prendre une place legitime dans la langue 
philosophique... 

« Pour ce qui regarde le style, nous avons vise a lui conserver son 
mouvement naturel, qui est celui de la pensee. La Critique de la liaison 
» pure est Toeuvred^un causeur. Kant parle a ses lecteurs comme ferait 
un maitre k ses eleves, et bien des fois on a, en le lisant, Tillusioa 
d'assister k un cours d'Universite allemande, ou un vieux professeur 
expose son systeme d'une voix nette et forte, generalement mono- 
tone, mais qui parfois s'eleve et devient chaude, faisant passer dans 
I'auditoire des frissons d'enthousiasme, tandis que d'autres fois, sar- 
cas tique et moqueuse, elle exfcite les rires intermiaables de la salle. 
C'est qu*jen effet Kant precede bien de la sorte. Aux phrases courtes 
et detachees des .expositions succedent des phrases longues et com- 
plexes, chargees d'incidentes et de parentheses, qui ont fait accuser 
le philosophe de mal ecrire et d'avoir un style obscur, mais qui ont 
pour objet de rendre les nuances delicates desa pensee et d'invoquer, 
k c6te de I'idee principale, dont il est question, les autres idees du 
meme ordre qui sont avec elle en rapports, proches ou eloignes... 

« Nous devons maintenant a nos lecteurs quelques explications sur 
la disposition que nous avons adoptee. Jusqu'ici tons les editeurs et 
tous les traducteurs de la Critique avaient opte entre le texte des 
de ux premieres editions et s'elaient ev.ertues a justifier doctement 
leur preference. 11 nous a semble que le probleme ne se posait pas ou 
q ue, du moins, nous n'avions ni k le poser ni a le resoudre. Les dif- 
ferences essenlielles qu'on a voulu voir entre les deux textes n*exis- 
tent pas au dire du maitre... Les seuls changemente apportes ne 
touchent pas le fond, ils ne changent rien au systeme et ne concernent 
que le mode d'exposilion. Voil^ ce que nous dit le maitre. Ne vaut-il 
pas mieuxs'en rapporter a lui qu'^ ses disciples'? Nous n'avons done 
pas fait de choix. Mais comme il fallait serier les textes, nous avons 
p ris comme texte fondaraental le plus ancien en date et, nous confor- 
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mant k Tordre des temps, nous donnons le texte de la premiere Edition, 
reservant les variantes de la deuxieme edition pour les notes du bas 
des pages. Quand les deux editions offrent des versions differeotes, ^ui- 
vaut leur importance, ou bien nous les avons donnees successi Yemen t, 
mais entre crochets de diverse forme, on bien nous avons consacre 
la premiere moitie des pages au texte de la premiere edition et Tautre 
moitie au texte de la seconde... Pour eviter toute confusion et pour 
rendre plus claire la disposition adoptee, nous avons laisse une diffe- 
rence typographique entre les deux textes, et naturellement c'est le 
second que nous donnons en caracteres plus petits (p. xix-xxii). » 

Dans sa preface, le regrette Hanniequin explique tres bien le role 
que joue Ya priori dans la Critique de Kant,, role quienleve k la meta- 
physique le caractere de science et detruit Tillusion des dogmatistes, 
mais en laissant ouvert k la pensee le champ des croyances fondees 
sur des raisons differentes de celles de la science. « Kant dit-il, avait 
le droit de condamner la melaphysique conime science; mais son 
agDosticisme gardaitune valeur positive et etait bien loin d'etre une 
negation sterile. Au contraire Auguste Comte, qui condamnait comme 
lui la metaphysique, n'en avait pas le droit et n'invoquait qu*un fait, 
Tinsacces persistant, mais inexplique de la metaphysique; et Spencer 
accentjiait la gravite de la faute, en posant dans le vide, au-dessus 
de la religion et de la science, son Incormaissable, la plus vaine et la 
plus inutile, en meme temps que la plus illegitime des abstractions 
(p. IX). » 

Nous goutons fort cette appreciation du positivisme comtiste et 
de Tevolutionnisme spenceriste, Comte et Spencer ont construitleurs 
systemes sans tenir.compte de la Critique de Kant, probablement 
sans la connaitre ou sans la comprendre; et Ton ne peut rapprocher 
ces systemes de la Critique de Kant, sans voir aussit6t combien est 
superficiel et philosophiquement arriere Tempirisme qui les caracle- 
rise. Mais on a, pensons-nous, le droit de con tester que I'agnosti- 
cisme auquel aboutit Testhetique transcendentale, I'agnosticisme 
qu'impliqueun noumene etranger au temps comme k Tespace, puisse 
lo giquement garder la valeur positive et remplir I'officc que Kant 
a voulu lui donner. 



LECHALAS (G.). — Leg sonrdes-avengles (broch. in-8^ Louvain, 
imprimerie Polleunis et Geuterick. ; 35 p.) 

M. Lechalas a rapproche, en cette brochure, les renseignements 
de grand interet psychologique que Ton possede sur trois sourdes- 
aveugles : Laura Bridgmari, dont le nom est cite dans tons les 
trailes de psychologie, Miss Helen Keller, jeune Americaine qui a 
public elle-meme son autobiographic, et M^^® Marie Ileurtin, elevee 
au convent de Larnay,.pres Poitiers par les Soeurs de la Sagesse. Ces 
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reDseignements portent : sur lenr etat mental dans la periode ante- 
rieure a Teducation; sur la maniere dont elles ont appris k parler 
et |l lire; sur les conditions dans lesquelles, une fois douees d'un 
moyen de communication intellectuelle, elles ont pu entrer en rela- 
tion avec le monde exterieur; sur leur instruction mathematiqae ; 
sur la maniere dont elles ont acquis les idees de vie future et de Dieu. 

Les documents relatifs 4 ces sourdes-aveugles, dit en conclusion, 
M. Lechalas, « font ressorlir k quel point rintelligence a besoin de 
pen de chose pour prendre uq plein developpement. La vue, Toule, 
oes deux sens superieurs, peuvent faire defaut, Todorat et le goAt 
peuvent disparaitre a leur suite, et cependant rintelligence subsiste 
pleine et entiere (p. 35) ». 

Ge qu'ils nous paraissent montrer clairement, c'est que, comme 
Ta tres bien fait remarquer Diderot dans sa Lettre sur les aveugles, 
le sens du toucher, la memoire et Timagination tactiles peuvent tres 
bien suppleer, pour le developpement de rintelligence, au sens de la 
vue, a la memoire et k Timagination visuelles. D'ou Ton est fonde k 
conclure, contre Topinioh de quelques philosophes conlemporains, 
mais d*accord avec celle de Leibniz, que les idees d'etendue, de figure 
et de grandeur geometriques nous sont donnees par le sens du tou- 
cher aussi bien que par celui de la vue, et que Tespace est K forme 
commune de ces deux sens^ 



LEROY (Eugene-Bernard). — Le langage, essai but la psychologie 
normale et pathologiqne de cette fonction (in-8<^ Bibliotheque de 
philosophie contemporaine, F. Alcan; 293 p.). 

Get ouvrage, tres documente, ou sonttraitesquelques-uns des pro- 
blemes les plus interessants de la psychologie du langage, est divise 
enquatre parties : i. Generalites sur les signes et sur la perception; 
Ti. La perception du langage ; in. V Amission du langage ; iv. Vhallu- 
cination verbale. 

Nous signalerons, comme meritant parliculierement Tattention des 
philosophes, les vues de M. Leroy sur la perception consideree en 
general (l"^^ partie), et sur la perception du langage (2« par tie). Selon 
lui, la perception doit elre consideree, non comme un phenomene de 
conscience simple, mais comme un compose, un agregat de ph^no- 
menes simples : « c'est tout un groupe d'etats de conscience ayant pour 
ainsi dire comme centre la sensation dont elle prend le nom, et com- 
prenant en outre d'autres sensations, des images et des emotions 
(p. 16). » II analyse ce complexus qui s*appelle perception et dans 
lequel la sensation « qui a tout provoque, tout mis en branle, n'est 
plus en quelque sorte qu'une molecule infinit^simale (p. 20) ». II 

1. Voyez I'Ann^e philosophique de 1904, p. 215. 
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explique comment la perception, en raison des elements divers dont 
elle se compose, « correspond a des modifications de I'organisme 
entier, reagissant dans toutesses parties k I'impression sensorielle »; 
d'ou il suit que les perceptions d'un individu donne doivent varier 
comme les tendances fondamentales de son organisme, ou, en 
d'autres termes, <c que la perception est essentiellement individuelle 
et change comme les sujets memes ». 

M. Leroy repousse la theorie de Taine, d'apres laquelle la percep- 
tion verbale consisterait uniquement dans une evocation d'images. II 
fait reraarquer qu'en nombre de cas le mot est compris sans qu*il y 
ait evocation damages, et que revocation d'images ne semble pas 
pouvoir suffire pour que le mot soit compris : 

« Selon Taine, dil-il, ce qui accompagne un substantif abstrait se 
presentant au milieu d'une phrase, ce serait une certaine tendance a 
evoquer certaines images. On ne peut dire>pourtant en se pla^ant au 
point de vue psychologique que revocation resultant de cetle ten- 
dance conslitue le fait de comprendre le mot. 

« II semble d'abord que, si les images dont Tapparition constitue- 
rait en quelque sorte le developpement de la tendance en question 
n'apparaisseut pas effectivement, il ne subsiste absolument rien de 
cette tendance; or, en fait, il semble bien que dans un grand nombre 
de cas ces images nescient pas observables: Taine cite lui-memedes 
exemples de phrases ou il en est ainsi. II se tire de cette difficulte eu 
analysant ces phrases ou plus exactement en les dissequant, en 
extrayant les termes qui n'evoquent rien et en montrant que ces 
termes, consid6res soit isolement, soit dans des phrases differentes, 
evoquent des images. G'est la un artifice d'observation specieux et ne 
resolvant pas la difficulte, car Taine n'explique pas ce qui rempiace 
revocation des images lorque cette evocation ne se fait pas et que le 
mot est neanmoins compris. 

« D'ailleurs, lorsque les images sont evoquees, il est fort douteux 
que cette evocation puisse suffire pour que le mot soit compris. Sans 
doute, lorsque nous voulons verifier le sens d'un mot ou le preciser, 
il nous arrive d'evoquer volontairement les images correspondantes 
et meme de les examiner une par une ; ce sont alors des images pre- 
cises etbien determinees; mais un mot simplement entendu aucours 
d'une conversation ne s'accompagne jamais que d'images vagues et 
fugitives, tout aussi vagues lorsque le mot est compris que lorsqu'il 
ne Test pas. Dans aucun cas on ne peut dire que la clarte des images 
ou leur nombre soient en proportion de la clarte ou de la netteteavec 
laquelle nous comprenons le mot. Certains mots s'accompagnent 
d'images extremement nettes qui paraissent liees uniquement k la 
perception du son de ces mots. 

« En realite, en outre de la tendance a I'apparition d'un certain 
nombre d'images, il y a, lorsqu'un mot proaonce devant nous est 
compris, apparition dans Tesprit d'un certain sentiment, le sen-timent 
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que Dous avoDs de compreDdre» seniiment appartenaat a la grande 
dasse des sentiments intellectuels (p. 92). » 



t^AULHAN (Fr.). — Les mensonges du caractere (in-8«, Bibliotheque 
de philosophie contemporaine, F. Alcan; 276 p.). 

Partant de cette observation, que rhomme a souvent interet a ce 
que son caractere veritable n'apparaisse pas, et qu'il simule alors, 
volontairement et conscicmment, ou par instinct et sans bien s'en 
rendre compte, des qualites, des defauts qui lui sont etrangers ou 
qu'ii ne possede qu'^ un faible degre, M. Paulhan s'est propose d'etu- 
dier les formes principaJesde simulation que presentent les caracteres : 
d'abord, les simulations negatives; puis, les simulations positives; 
ensuite, les formes diverses en lesquelles peuvent se combiner et se 
compUquer les simulations negatives et les simulations positives ; en 
dernier lieu, les consequences qui doivent se tirer des mensonges du 
caractere au point de vue de la psychologie generale et de la philoso- 
phie synlhetique. De la la division de Touvrage en quatre parties: 
I. Les faux impassibles (simulation negative); ii. La fausse sensibilUe 
(simulation positive) ; iii. Quelques formes particuliires de simulation ; 
IV. Yues Sf/nlhetiques. 

Tous les chapitres dont se composent ces quatre parties de I'ouvrage 
aboqdent en remarques psychologiques d'un grand interet. Nous 
aurions nombre de passages k citer. Nous en choisissons deux, Tun 
dans le chapitre v de la premiere partie, Tautre dans le chapitre i de 
la seoonde partie. II s'agit, dans le premier, de Tindifference simulee: 

« Feiadre Tindifference, c'est realiser jusqu'a un certain point 
Tiiidifference... Un enfant refuse, par bouderie, par rancune, d' ac- 
cepter le bonbon qu'il convoite. Son indifference est feinte, mais son 
gesle n'en subsiste pas moius, et si pen de valeur qu*il ait enlui-meme, 
il en a.une cepeodant. 11 est de Tindifferencereelle... Le desir subsisted 
mais le geste est en contradiction avec lui, et il est en contradiction 
avec lui, parce qu'il est en lui-meme du refus et de Tindifference. 
Toute une part de Tentant desire etaccepte, une autre refuse et nie le 
desir., L'une et i'autre sont reelles. La premiere est peut-6tre plus 
importante, plus durable, plus vivace par elle-meme ; mais I'autre, 
sMsciLee et soutenue par des impressions momentanement puissantes, 
Teclipse pour une minute. 

« Nous pourrions faire la m^me constatation pour tous les cas 
d'indifference simulee. Feindre un sentiment, c'est le realiser, c*est 
I'eprouver a quelque degre, d'une maniere incortiplete peut-etre et tres 
incomplete, mais non d'une maniere nulle. Feindre de ne pas eprou* 
ver un senti rnent, c*est chassier ce sentiment, commencer a le dissoudre, 
endiminuer la r6alite. Et d'ailleurs la realisation de Tetat simule ne; 
s'arrete generalement pas la. EUe depa^sei aisemen ties borne s du' 



Digitized by 



Google 



PILLON. rr^ REVUE BIBUOGRAPUIQUE t9l 

Strict decessaire. Gonformementa la loi de rassociatiob systematique,. 
i'etat maintenu par la volonte tend k envahir Tesprit et il y reussit 
plus au.moias, mais toujours, semble-t-il, a quelque degre (p. 60). » 

Yoici le second passage : il se rapporte k la simulalioa pour soi, 
c*est-^«dire k Tillusioa que Ton se donne ea quelque mesure a soi- 
meme d'eprouver un sentiment. 

« On ne simule pas k ses propres yeux un sentiment quelconquei 
Pour que Ton puisse le feindre, il faut a quelque degre Teprouver. Le 
fait seal d'en avoir Tidee, de se le representer, indique dej^ qu*on le 
realise. Nous ne pouvons pas plus nous representer un sentiment qui 
nous serai t tout k fail etrauger, qu'imaginer un etre dont Texperience 
ne nous fournirait au moins quelque element... . 

« Crdire, meme imparfaitement, qu*on eprouve un sentiment, pren- 
dre les attitudes qu'il comporte, accomplir au moins quelques-uns 
des actes qu'il doit inspirer, si tout cela ne suffit pas a le rendre fort 
el vivace, cela suffit au moins poiir le faire exister un peu plus. Nous 
ue pouvons pas separer absolument les manifestations, m6me men^ 
teuses, d'un sentiment de ce sentiment mdme. EUes sont une partie 
de lui. 11 se produil ainsi une auto-suggestion dont nous ne devons 
pas meconnaltre Timportance. On n'ose plus toujours agir trop direc- 
tement conlre des vertus qu*on s'attribue. A se croire.bon on risqu e 
de le devenir (p. 94) . » 



PHILIPPE (J). ET PAUL-BONGOUR (G). — Les anomalies mentales 
. Chez les ecoliers (iQ-i2, Bibliotheque de philosophic contem- 
poraine, F. Alcan; 158 p.). 

Voici 6nfin un livre comma les medecins en ecrivent peu, j'entends 
un livre de medecine dont lesauteurs se retiennentde lomber du cdte 
ou ils penchent et se preoccupent avant toute chose de mesurer leurs 
avertissements. Nousne I'avions pas ouvert sans un peu de defiance, 
disons-Ie franchement. Nous nous attendions a une liste interminable 
de cas d'anomalie, tellement interminable qu'on se serait demande 
iiievitablement quels sont les enfants indemnes de tout etat morbide, 
anormal ou subnormal. He bien ! non. MM. Jean Philippe et Paul 
Boncoursesont montres danscet ouvrage psychologues aussi sagaces 
que medecins avises. Aussi leur livre pourra-t-il 6tre mis entre le^ 
ma.ins de nos instituteurs sans crainte qu'ils n'en abusent ou ne s'y 
meprennent. Je leur recommande un excellent chapilre sur les ano- 
malies morales et les enfants menteurs. J'en detache ces lignes sur le 
mensonge par simple declanchement. L'enfant ment alors parce que 
celJat lui traverse Tesprit ; il ment comme il pcononce des mots 
obscenes. « L'idee de dire : « j*ai fait telle chose a, lui traverse Tespri t ; 
il la realise de suite et dit : «c j'ai fait telle chose », comme il a pense, 
sans contr61e] ni verification. Des que sa mentalile mal organisee lui 
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suggere Tidee de dire qu'il a ete se promener au bord de Teau, il 
exprime aussitdt ce produit de son imagination et declare sans plus 
de reflexion qu'il a ete se promener au bord de Teau (p. 131). » 

Les cas de ce genre sont assez frequents k recole, k TecoLe et dans 
la famille. La question est de savoir s'ils denotent toujours un etat 
anormal ou subnormal... II est vrai qu'en exprimant ce doute, je sou- 
leve malgre moi la question posee depuis Socrate et resolue depuis 
le christianisme dans un sens contraire ^la doctrine de Socrate. Gette 
question est celle du « peche »^ ni plus ni moins. Peut-on commettre 
Yolontairement une faute ; ou bien a la racine de toute faute y a-t-ii 
une impulsion toujours partiellement irresistible *? Et si, comme le 
Youlait Malebran2be, Tetat normal de Thomme est Tetat de corrup- 
tion et de pecbe, loin de donner tort aux pathologistes, voici que le 
tbeologien leur ofTre contre toute attente le plus inattendu des 
appuis. Un peuplus, nous allions reprocher aux medecins de ne plus 
voir partout que des anormaux et des malades, et Targument que 
nous elions tout pres de leur opposer se relourne inopinement contre 
nous. En meme temps Socrate et le christianisme tendent k se 
rejoindre, s'il est vrai qu*il n'y ait jamais de salantsme veritable sans 
un peu de tentation, c'est-a-dire d'influence irresistible, subie avaut 
d'etre acceptee. 

Nous ne disons point cela pour soutenir les theologiens dont nous 
ne pratiquons pas la methode et dont les croyances nous sont etran- 
geres. II est quand mdme Ires interessant et douloureusement inte- 
ressant de voir les cas anormaux se multiplier sous le regard attentif 
du pathologiste. II y a la une admirable matiere k sermons de careme. 

Revenons a notre enfant menteur. Avant de le classer parmi les 
anormaux, n'imporlerait-il pas de s'enquerir de Tidee qu'ii se fait de 
la verite? II n'y a de menteurs que parmi ceux qui savent ce que 
c'est qu*une chose vraie. Et, j'ai bien peur que I'enfant, Tenfant nor- 
mal, ne le sache beaucoup plus tard qu'on ne se Timagine. Car je 
suis persuade que la distinction entre « la chose qui est » et < la 
chose qui n'est pas » est des plus delicates. J'en atteste la difQculte 
des interrogatoires, meme quand on est en presence de temoins reso- 
lus k ne dire que la verite. 

Dans ces conditions, il faut y regarder en deux fois avant de quali. 
fiertel enfant menteur d'etre anormal ou subnormal. Je Puis, en ma- 
tiere de diagnostic, un vrai profane. J'oserais penser toutefois qu'il 
pourrait y avoir un criterium de Tanomalie bu de Tetat subnormal, et 
qu'au lieu de s'attacher au mensonge lui-meme, on ferait bien de 
noter les attitudes, le ton, le regard, les variations de rythme dans le 
debit, toute chose indiquant, j'imagine, un etat d'instabilite ou d'in- 
discipline mentale. Mais en voila assez sur ce point, les opinions d'un 
profane n'ayant guere chance d'etre prises au serieux par les mede- 
cins« 

L. D. 
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POINGARE (H). — La valeur de la Bcience (ia-12, E. Flammarion. 

278 p.). 

Ce livre peut etre considere comme la suite et le complement de 
celui que M. Poincare a public en 1902 sous ce titre : La science et 
Vhypothese, et dont nous avons parle dans V Annie philosophique de 
1902, p. 167-169. II a pour objet de rechercher quelle est la veritable 
valeur objective que Ton peut et qu*il faut reconnaitre k la science. II 
est divise en trois parties : I. Les sciences maMmatiques ; II. Les 
sciences physiques ; III. La valeur objective de la science. 

Les quatre chapitr^s compris dans la premiere partie sont des 
etudes sur le role de Tintuition et celui de la logique en mathema- 
tique (ch. i) : sur la mesure du temps (ch. n) ; sur la notion d'espace 
(ch. Ill); sur les dimensions de Tespace (ch. iv). Dans les cinq cha- 
pitres dont se compose la seconde partie, Tauteur traite des rapports 
de la mathematique et de la physique (ch. v) ; de Tastronomie (ch. vi) ; 
de rhisloire de la physique mathematique (ch. vii); de la crise 
actuellede la physique (ch. viii) ; deTavenir de la physique mathema- 
tique (ch. ix). La troisi^me partie contient les conclusions de M. Poin- 
care sur le caractere artificiel qui a ete attribue aux faits et aux lois 
scientifiques (ch. x), et sur la nature de la realite que la science nous 
revele (ch. xi). 

On voit quel interet philosophique presente Touvrage. La troisieme 
partie, ou Tauleur combat la doctrine nominaliste et anti-intellectua- 
lisle de M. Le Roy, nous parait extr^mement importante. Selon 
M. Le Roy, la science ne peut rien nous apprendre de la verite; elle 
ne peut nous servir que de regie d'action. A quoi M. Poincare repond 
ires tien : 

« Si la science ne reussissait pas, elle ne pourrait servir de regie 
d'action ; d'oii tirerait-elle sa valeur? De ce qu'elle est « vecue », c*est- 
&-dire de ce que nousTaimons et que nous croyons en elle? Les alchi- 
mistes avaient des recettes pour faire de Tor, il lesaimaietit et avaient 
foi en elles, et pourtantce sont nos recettes qui sont les bonnes, bien 
que notre foi soit moins vive, parcequ'elles reussissent. 

« II n'y a pas moyen d'echapper a ce dilemme : ou bien la science 
ne permet pas de prevoir, et alors elle est sans valeur comme regie 
d'action ; ou bien elle permet de prevoir d'une maniere plus ou moins 
imparfaite, et alors elle n'est pas sans valeur comme moyen de con- 
naissance (p. 220). y 

M. Poincare reprocheavec touteraison&M.Le Roy d'etablir entre le 
fait brut etle fait scientifique une distinction inexacte ft'apres laquelle 
le fait scientifique est considere comme r(jeuvreartificielle,;ia creation 
libre du savant, tandis que le fait brut, par cette designation meme 
qui I'oppose au fait scientifique, est, en quelque sorte, mis hors de la 
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science. II montre, par one analyse qui nous parait decisive, que cette 
distinction ne saurait etre alleguee conlre la valeur reelle de la con- 
naissance scientiflque : 

« A-t-on le droit de dire que le savant cree le fait scientifique ? 
Tout d'abord il ne le cree pas ex nihilOy puisqu'il le fait avec lefait 
brut. Par consequent il ne le fait pas librement et comme il veut. 
Quelque habile que soit Touvrier, sa liberie est toujours limiteepar 
les propri6tes de la matiere premiere sur laquelle il opere. 

« Que voulez-vous direapres tout quandvous parlez de cette reac- 
tion libre du fait scientifique et quand vous prenez pour exemple Fas- 
tronome qui intervient activement dans le phenomene de Teclipse en 
apportant son horloge? Youlez-vous dire : L'eclipse a eu lieu a 
9 heures, mais si I'astronome avail voulu qu'elle eut lieu a 10 heures, 
cela ne tenait qu'A lui, il n'avait qu'a avancer son horloge d*une 
heure ? 

« Mais Tastronome, en faisant cette mauvaise plaisanterie, aurait 
evidemment abuse d*une equivoque. Quand il me dit : L'eclipse a eu 
lieu k 9 heures, j'entends que neuf heures est I'heure deduite de Tin- 
dication brute de la pendule, par la serie des corrections d'usage. S'il 
m*a donn6 seulement cette indication brute, ou s'il a fait des correc- 
tions contraires aux regies habituelles, il a change sans me prevenir 
le langage convenu. Si au contraire il a eu soin de me prevenir, je 
n'ai pas a me plaindre, mais alors c*est toujours le mdme faitexprime 
dans un autre langage. 

« En resume, tout ce que cree le savant dans un faity c'est le langage 
dans lequel il Venonce. S'il predit un fait, il emploiera ce langage, et 
pour tous ceux qui sauront le parler et I'entendre, sa prediction est 
exempte d'ambiguite. D'ailleurs une fois cette prediction lancee, il 
ne depend evidemment pas de lui qu'elle se realise ou qu'elle ne se 
realise pas. 

« Que reste-t-il alors de la these de M. Le Roy ? II reste ceci : le 
savant intervient activement en choisissant lesfaitsqui meritent d'etre 
observes. Un fait isole n'a parlui-meme aucun inleret; il en prend un 
si Ton a lieu de penser qu'il pourra aider a en predire d'autres ; ou 
bien encore si, ayant ele predit, sa verification est la confirmation 
d'une loi. Qui choisira les fails qui, repondant k ces conditions, me- 
ritent le droit de cite dans la science? C'est la libre activite du 
savant. 

« Et ce n'est pas tout. J'ai dit que le fait scientifique est la traduction 
d*un fait brut dans un certain langage ; j'aurais du ajouter que tout 
fait scientifique est forme de plusieurs fails bruts... 

« En resume, les fails sont les faits, et s*il arrive qu'ils sont con- 
formes a une prediction, ce n'est pas par un effet de notre libre acti- 
vite, II n'y a pas de frontiere precise entre le fait brut et le fait scien- 
tifique ; on pent dire seulement que tel enonce de fait est plus brut, 
ou, au contraire, plus scientifique que tel autre (p. 232-235) ». 
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Quelle est, en conclusion^ selon M. Poincare,. la realite que la 
science fait connaitre el qui lui donne une valeur objective? Gette 
realite consiste uniquement dans les rapports des choses : 

a La science est an systemede relations. Or, c*estdans la relation 
seulement que Tobjectivite doit etre cherchee; il serait vain de la 
chercher dans les etres consideres comme isoles les uns des autres. 

« Dire que la science ne pent avoir de valeur objective parce qu'elle 
ne nous fait connaitre que des rapports, c'est raisonner k rebours, 
puisque precisement ce sont les rapports seals ^qui peuvent etre 
regardes comme objectifs..! 

ct En resume^ la seule realite objective, ce sont les rapports des 
choses d'ou resulte Tharmonie universelle. Sans doute ces rapports, 
cette harmonie ne sauraient etre congus^en dehors d'un esprit qui les 
conQoit et qui les sent. Mais ils sont neanmoins objectifs, parce qu'ils 
sont, deviendront ou resteront communs a tons ies etres pensants 
(p. 266-271) ». 

Le savant, dirons-nous, pent s'arreter a cette affirmation, qu'il 
faut tenir pour objectifs, egalement objectifs, tous les rapports dont 
la connaissance est, deviendraou restera commune i tous les hommes. 
Mais il nous parait que, dans ces rapports des choses auxquels le 
savant accorde la m^me objectivite, le philosophe pent et doit dis- 
tinguer deux elements : Tun, qui est essentiel et essentiellement com- 
mun,. comme objet de pensee, a tous les esprils concevables; I'autre, 
auquel convient le nom de sub jeclif h'len mieux que celui d'objectif, 
parce qu*il derive et depend de la forme contingente de la seusibilile 
humaine, et qu'on est done oblige de lui reconnaitre un caractere ires 
special de relativite. 



PRAT (Louis). — Le caractere empiriqne et la personne. Du role de 
la nolontd en philosophie et en morale (in-8<^, Bibliotheque de phi- 
losophic contemporaine, F. Alcan ; 452 p.). 

Get ouvrage est destine k mettre en valeur la theorie de la nolonte 
esquissee dans la iVowve/^e monadologie, Cette these de la nolonte, 
consideree comme essence de la volonle veritable et par la meme du 
libre arbitre, etait assurement en germe daus les etudes sur « la 
volonle consideree comme pouvoir d'arret ». II etait neanmoins 
utile d'examiner k nouveau le role du nolle dans la formation du 
caractere. M. Louis Prat a fait d'interessantes recherches sur les ele- 
ments du caractere empirique. Et je qualifie ces recherches d'interes- 
santes, parce qu'il s'y trouve, ck et la, des apergus nouveaux et sug- 
gestifs. Le long chapitre sur le Souvenir contient des pages curieuses. 
Je signalerai volontiers aussi le chapitre iii sur V Interpretation des 
Images^ le chapitre vii sur les Passions d*une assez profonde inspira- 
tion neo-criticiste. J'aime moinsles pages sur le Libre Arbitre, J'en 
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goiite la doctrine, mais elles me semblent mediocrementconyaincantes 
pour ceux qui ne seraient pas dejapresque convaincus. 

Oq a reproche a ce livre un d^faut de composition assez serieux: Oa 
a dit que le vrai sujet ne commencaita elre traite v^ritablement qu'a 
la page 312. II est certes regrettable que les alentours de la question 
aient ete si longuement et si complaisamment explores. Je me trompe : 
la chose « serait regrettable », si Ton ne se doutail, des les premieres 
pages, que le vrai dessein de Tauteur a ete de faire, ni plus ni moins, 
un tableau de la vie psychologique et de travailler pour les educa- 
teurs aulant que pour les psychologues. A ce point de vue nous 
excusons ce long hors-d'oeuvre et peu s'en faut que nous ne soyons 
tente de le justifier. 

Quant k la deuxieme partie du livre, nous la trouvons decidement 
trop courte. En effet, si M. Prat est reste phenomeniste, et il Test reste, 
puisqu'il se montre fidele aux theses de la Nouvelle monadologie 
dont la toute premiere est une conception phenomeniste de la sub- 
stance, il eut ete fort a propos qu'il insist^t sur une difficulte impli- 
quee dans toute doctrine hostile a la chose en' soi. Comment rendre 
compte de la formation d'un ideal moral, si Tesprit ne pent porter le 
regard au del^ de la region des phenomenes? Et s*il n'est partout que 
des phenomenes, un tel effort est de tout point impossible. Or pour 
que la nolonte entre en exercice, il faut qu'elle y soit invitee par la 
vision d*un ideal. La these de la volonte et celle du phenomenisme 
universel seraient-elles done incompatibles ? 

Tel ne semble pas etre Tavis de M. Louis Prat. Une partie assez 
originale de la these a trait a ce qu'il appelle fa noergie. Entendez 
par ce mot une sorte d*activite propre a la raison et qui consisterait 
principalement dans Telaboralion de Tideal moral. J'admets la noergie, 
si j'admets prealablement le vouloir. Mais si je ne sors pas du pheno- 
menisme je ne puis comprendre la noergie. 

Je crois bien que M. Prat resoudrait la difficulte par un appel k la 
seconde philosophie de Gh. Renouvier et a sa theorie de la preexis- 
tence del'homme dans une sorte de paradis terrestre, et par la meme 
dans un etat d*innocence primitive. Donnons k cet etat le nom de 
« regne de la noergie ». Imaginons que chez quelques natures 
humaines privilegiees se soit conserve le vague souvenir de cette pre- 
miere existence et vous justifiez par cela meme votre croyance a 
Tactivite originaire de la raison. J*ai cherche dans le livre deM. Prat 
les elements de cette explication ; je les ai trouves dissemines dans 
les dernieres pages du livre. L'ouvrage est d'ailleurs, pris dans son 
ensemble, d'un caractere descriptif. La dialectique et surtout la pole- 
mique y ont tres peu, trop peu de place. 

L. D. 
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THIAUDI^RE (Edmond). — La R^ponse da Sphinx : notes d'un 
peesimiste (in-32, Fischbacher ; vii-358 p.) 

Ce nouveau recueii de notes pessimistes * comprend dix chapitres : 
I. Sur Vhomme; ii. Sur les mmurs: in. Sur la politique; iv. Sar les 
chases d' art; v. Sur V amour ; vi. Sur la mort ; vii. Sur U ideal; 
VIII. Sur la religion ; ix. Sur Dieu ; x. Sur tout et le reste, II se termine 
par la question suivante: « Tant d'evenements si funestes, qu'on voit 
se derouler, sont-ils I'effet d'un ordre eternel ou la marque d'un 
eternel desordre? ». L'auteur declare que « le Sphinx ne repondra 
jamais k cette question ». Nous remarquons cependant, au chapitre ix, 
quelques pensees sur Dieu ou Ton pourrait voir, semble-t-il, comme 
-un premier essai de reponse : 

« Pour rhonneur de Dieu il vaut mieux qu'on se le represente 
comme le genie supreme du Bieu, qui planerait compatissant, mais 
impuissant, au-dessus d'une douleur universelle, non decretee par 
lui, et qui aspirerait a soi les &mes ayant traverse le cloaque terrestre 
sans trop s'y contaminer. 

« Si Ton se soucie de lui laisser Tattribut de la perfection, loin de 
considerer Dieu comme le createur de TUnivers, il ne faut plus voir 
en lui que le centre mysterieux ou la matiere la moins imparfaite vient 
incessamment achever de s'epurer et de se spiritualiser. 

« Au cas ou Dieu, representant Tinfinie perfection, n'aurait pas 
cree la Nature, laquelle existerait par elle-meme (et ce serai t k sou- 
haiter pour riionneur de Dieu, car tres belie dans la forme, la Nature 
est tres mauvaise, au fond), il se pourrait qu'il y ait entre eux deux 
un traite ou la bonte de Tun accorde trop d'avantages k la malignite 
de Tautre et que, maligne en diable, elle s'efiforce encore d'eluder. ^ 

« Dieu est le seul juge d'appel des iojustes condamnations qui nous 
sont intligees par la nature. 

« II y a incontestablement un ordre mecanique admirable dans la 
Nature, mais d'ordre moral pen ou point. Or, un terrible dilemne se 
dresse a son sujet et au sujet de Dieu dans Tesprit humain. Si elle 
depend de Dieu, comment se fait-il que lui qu'on croit parfait y 
souffre tant de mal ? Et si elle en est independante, c'est done qu'elle 
le liraite, lui qu'on croit infini (p. 277). » 

Est-il impossible d'admettre, dirons-nous a M. Thiaudiere, que Dieu, 
en creant les etres elementaires dont se compose TUnivers, leur ait 
donne un certain degre de I'existencee independante ou par soi qui, 
chez rhomme, prend le nom de liberte, el qu'il ait ainsi provisoire- 
ment limite sa propre puissance sur la nature. 

1. Nous avons, dans Y Annie philosophique de 1900 (p. 226) et dans 
VAnnee philosophiqne de 1903 (p. 251), consacre des notices k des recueils 
pr^c^dents de reflexions pessimistes du mdme ecrivain. 
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MORALE, HISTOIRE ET PHILOSOPHIE RELI6IEUSES 



ARNAL (Andre). — La personne dn Christ et le rationalisme 
allemand contemporain (in-8<^, Fischbacher; 421 p.). 

Sous ce tilre, M. Arnal etudie la doctrine christologiqae de trois 
theologiens allemands, Biedermann, Lipsius et Pfleiderer, qui sont les 
chefs incontestes de la gauche theologique et peuvent etre consid^res 
comme les representants de ce que Ton designe ordinairement par le 
terme vague de rationalisme, L'ouvrage est divise en trois parties 
(I. Vhomme; II. Le Surhomme; III. Le Dieu) ou sont exposees, 
d'apres des textes fort bien choisis, et appreciees tres judicieusement, 
k notre sens, les idees de ces theologiens sur la personne historique 
et humaine de Jesus, sur la place unique et sans egale qui lui appra- 
tient dans Thistoire, et sur la divinity que TEglise lui a, des Torigiae, 
attribuee. 

M. Anial reproche, dans la conclusion, au rationalisme de Bieder- 
mann, de Lipsius et de Pfleiderer de rejeter toute espece de surnatu- 
rel, en se fondant sur le faux principe philosophique du determinisme 
universel : 

« Le rationalisme, dit-il, a le fetichisme d*uae science dont il etend 
A tout ce qui est les lois et le determinisme, alors que cette science 
ne considere que le monde materiel, ne s'applique qu'a lui, alors que 
ces lois et ce determinisme, loin d'etre incompatibles avec la liberie, 
lui sont necessaires pour etablir le fond identique* et permanent qui 
porte son action. Or surnaturel et liberte sont synonymes. Le surna- 
turel est un acte de la liberte de Dieu ; Facte de la liberte humaine 
est surnaturel par rapport au jeu constant des lois... Supprimantle 
surnaturel, le rationalisme reduit autant que faire se peut, reduit 
jusqu'A sa disparition complete, la liberte de Thomme : Thomme su- 
perieur est un produit de la seule evolution, le progres est fatal, la 
race monte, au travers de ses experiences, de Tobscure vue des choses 
vers la clarte de la connaissance, des religions primitives vers la 
religion absolue, poussee par son infaillible instinct ; le peche est un 
stade necessaire de ce developpement majestueux, le mal ne merite 
pas le nom qu*il porte, il est un moindre bien, un point de depart 
vers un bien plus grand ; meme la personnalite de Thomme semble 
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chose transitoire, forme contingente de son esprit fiai, qui aspire a 
s'unir, k se confondre avec Tesprit infini, source de loutes choses et 
leur unique but. 

« Sapprimant le surnaturel, le rationalisme de )3iedermann, de 
Lipsius, de Pfleiderer annihile loute action vraie de Dieu dans 
rhomme et dans le monde. Dieu n'esten relation avec les etres vivants 
que par les lois de Tunivers ; ces lois suffisent a la direction de I'hu- 
manite comme & celle de iamatiere : seules elles expriment la volonte 
du Createur. Cetle volonte est eternelle comme ces lois et, comme 
elles, toujours la meme. Tout done est preordonne, la marche des 
peuples comme celle des astres et le devenir des esprits... La person- 
nalite est un symbole, Tesprit absolu n'est qu'un nom pour designer 
Tensemble des lois; le determinisme confine au pantheisme... 

(( Au point de vue philosophique cependant le rationalisme a bien 
merite de la pensee chretienne. II a lui-meme montre comment une 
philosophie erronee peut alterer la verile religieuse. D'une portee 
capitate pour tout ce qui concerne la vie historique du Christ..., il a 
oblige la foi k se rendre compte qa'elle demeurait integrate, en aban- 
donnant toute la metaphysique des conciles pour ne garder que la 
theologie des disciples et des apdtres, en renoncant aux dogmes anti- 
scripturaires des deux natures, de la prescience, de la d^ite du Christ, 
de la Trinite, a toutes les erreurs que les explications des hommes 
oat ajoutee k la revelation de Dieu en Jesus-Christ (p. 418 et 
suiv.). » 

Dans ce jugement sur le rationalisme allemand contemporain, nous 
ne voyons rien qui ne soit conforme k I'esprit de la philosophie neo- 
criticiste. Nous remarquons que, dans ses critiques les plus impor- 
tantes, M. Arnal s'appuie sur les principes que cette philosophie 
oppose aux systemes substantialistes et deterministes^. 



BATIFFOL (Pierre). — L'enseignement de J^sns (in-12, 
Bloud;xxYi-303p.). 

L'objet de ce livre est d'exposer Tenseignement de Jesus d'apres les 
Evangiles synoptiques, qui en donnent, comme tons les critiques 
s'accordent a le reconnaitre, les elements fondamentaux. II com- 
prend sept chapitres : i. La methode d'enseignement de Jesus; ii. Ven- 
seignement de Jesus et la Lot; iii. La paternile divine; iv. L'dme 

1. II est certain qu'une doctrine qui ad met la liberte ne peut nier 
a priori le surnaturel comme impossible, si elie ne rejette pas en m6me 
temps la personnalit^ divine. On nous permettra de rappeier a ce sujet la 
definition que nous avons donnee du surnaturel, il y aquelque vingt ans : 
« L'idee du surnaturel n'est pas autre chose que I'id^e de la liberte de Dieu 
et de I'usage que fait Dieu de cette liberte dans ses rapports avec Thomme 
Critique philosophique, 1" serie, t. XXVI, p. 389, note 4) ». 
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de Vhomme nouveau; v. Le Royaume de Dieu; vi. Jisus lui-mime ; 
Yii. L'avenir, 

Dans une introduction interessante, Pauteur, un des membres les 
plus instruits du clerge fran^ais, s'eleve avec force, — en s'appuyant 
sur des raisons dont la yaleur nous semble incontestable, — contre la 
th^orie eschatologique qu'une ecole nouvelle pretend substituer a la 
conception spirituelle du royaume des cieux^ 

a On ne doit pas nier, dit-il, que certains testes des Synoptiques ne 
semblent favorables a cette theorie d'un avenement eschatologique 
prochain. Mais la question est de savoir si on doit interpreter toutes 
les donnees*claires en fonction desdonnees obscures, ou inversement. 
Si, en effet, TEvangile est une conception nouvelle de la piete, par 
opposition au formalisme pharisien ; si cette conception se fonde sur 
une intuition plus spirituelle du caractere de Dieu ; si la doctrine de 
la paternite de Dieu et de la piete interieure inaugure une justiflca- 
tion nouvelle ; si Jesus, en mourant, scelle une alliance nouvelle de 
rhomme et de Dieu; si ces assertions sont au cours de Fenseignement 
de Jesus ; — le paradoxe est iosoutenable qui les met de cote pour 
ramener le message evangelique, exclpsivement ou essentiellement, 
k une grossiere prophelie eschatologique incapable de siirvivre i la 
generation qui en aurait recu le message. 

« Mais si nous maintenons ainsi fermement le caractere spirituel 
du royaume preche par Jesus, n'allons>nous pas voir s'evanouir le 
messianisme de TEvangile? Non, ce qui s'evanouit, a'est la notion 
d*un Messie eschatologique, d*un Messie dont I'avenement coi'nciderait 
avec Tavenement du royaume... 

(c Le messianisme se resout en Jesus, comme se resout une enigma^ 
loin que la conscience de Jesus soit une enigme que le messianisme 
resoudrait... Ne cherchons pas quelles experiences interieures out 
amene Jesus h. la conscience d'etre le Messie... Disons simplement que^ 
au cours de sa predication, Jesus s'est applique a corriger la fausse 
idee messianique que ses disciples m^mes etaient exposes a concevoir 
de lui, et k leur inculquer que le Fils de Thomme a le devoir d'evan- 
geliser et de mourir, et qu'en cela consiste le messianisme qu*il 
realise 

« Nous reagissons, on le voit, contre la tendance critique qui veut 
entendre TEvangile et Jesus lui-meme en fonction des croyances 
apocalyptiques du judal'sme de son temps. Pour nous, pas plus que 
Jesus n'est un pharisien, ou un sadduc^en, ou un essenien, il n'est 
prisonnier du messianisme eschatologique du Livre d'Enoch (p. xxi 
et suiv.). » 

1. Nous avons eu d^j^ plusd'une fois roccasion d'exprimernotre pens6e 
surce point fondamental d'ex6g6se. Ce qui fait & nos yeuz, roriginalit6 de 
renseignement de J(^sus, c'est d'avoir spirituaUse le messianisme aussi bien 
que la Loi (Voyez VAnnee philosophique de 1897, p. 214 et 235; VAnn4e 
philosophique de 1899, p. 242). 
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BOVIS (Pierre de) . — La decadence du catholicisme en France 
(in-12, Societe fran^aise d'imprimerie et de librairie; xiii-415 p.). 

L'auteur de ce livre yoit la premiere cause de la decadence du 
catholicisme en France dans la confusion que Ton fait habituellement 
entre les gens bien pensants et les catholiques. Par homme bien pen- 
sant^ il entend celui qui veut passer pour un veritable catholique avec 
les pretres, les dames, ses enfants et ses domestiques, mais qui avec 
les mondains ou bien en affaires montre des opinions toutes diffe- 
rentes et raille volontiers aToccasion les catholiques sinceres (p. 2). 
II insiste done avec force sur I'interet capital qu'ont les catholiques 
sinceres k se distinguer des hommesbien pensants. 

« II ne s'agit pas, dit-il, dans un pays divise par tant de partis si 
hostiles les uns aux autres, de designer une nouvelle classe k Tostra- 
cisme des citoyens. II est au contraire question, parcette distinction, 
de calmer les inimities existantes. 

a En Yoyant que le peril reel est au milieu d'eux, les catholiques 
cesseront, s'ils sont raisonnables, de considerer comme des croque- 
mitaines les hommes irreligieux de tous les partis. 

« On juge les hommes d'apres leurs actes et non d'apres leurs 
paroles : prendre a la lettre quelques mots echappes par humeur k 
un libre .penseur, pour Tappeler sectaire et se croire persecute, est 
une habitude aussi deplorable que frequente, parmi les catholiques. 

« D'ailieurs cette mauvaise humeur, cette antipathic dont ils sont 
I'objet, n'en sont-ils pas cause ? Faute d'avoir appris aux hommes 
irreligieux la difference qui existe entre eux-memes et les gens bien 
pensants, ils s'atlirent les memes haines que ces derniers. Ges inimi- 
ties seraient bien souvent calmees sans cette confusion. 

« Les hommes sans conviction, qui tirentcependant profit d'opinions 
apparentes, sont toujours honnis et detestespar les Prancais, comme 
des concurrents deloyaux dans une joute. lis sont, dans le monde mo- 
ral, aussi dangereux que le rodeur sans domicile dans les campagnes. 

« C'est parce que la societe catholique est encombree, envahie par 
ces hommes plus que tous les autres partis, qu'elle devient impopu- 
laire. La repulsion, en retombant seulement sur ces parasites, dimi- 
nuerait en m^me temps a regard des catholiques . On se supporterait 
plus facilement de part et d'autre, comme on doit le faire entre 
hommes de coeur, differents par leurs opinions, mais semblables par 
la sincerite (p. 66). » 

BREMOND (Henri). — Newman : Psychologie de la foi 
(in-12, Bloud; 364 p.). 

M. Bremond a choisi, dans Touvrage de Newmann intitule Gram- 
maire de Vassentiment et dans ses divers autres ecrits, les principaux 
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passages relatifs a la theorie de la foi. II a relie ces fragments eat re 
eax, en les introduisant et les expliquant par des paragraphes de 
SQudure; et tiles a ordonnes dans les six chapitres qui forment le 
present volume sous les titres suivants : i. De la M^thode; ii. De 
VAdMsion aux vSritSs religieuses; iii. Critique de la raison raison- 
nante ; iv. De la logique personnelle ; v. Preparation subjective d la 
foi; VI. U Apologetique de Neioman. 

Ces six chapitres sent precedes d'une Introduction ou Tauteur 
montre dans Toppositon de Newman au protestantisme liberal Tori- 
gine de son dogmatisme catholique. Si le theologien anglican s'est 
converti au catholicisme, remarque-t-il, c'est parce qu'il s'est con- 
vaincu que le protestantisme 6tait impuissant a conserver les dogmes 
Chretiens, que le liberalisme protestant, en reduisant 1& revelation au 
minimum, menait les esprits a Tatheisme, et que Tinfaillibilite de 
TEglise catholique etait le seul moyen efficace de tenir tete A « Tener- 
gie de Tintelligence » et d'en refrener les agressions (p. 15-18). 

Deux chapitres nous paraissent surtout meriter I'attention par les 
observations psychologiques tres interessantes qu'ils renferment : le 
chapitre iii consacre i la critique de la raison raisonnante, et le cha- 
pitre IV ou la logique personnelle (illative sense) est opposee d la 
logique formelle. Nous citerons quelques passages ou Newman defi- 
nit et decrit ce qu'il appelle illative sense : 

a Je dis que notre methode de raisonner la plus naturelle n'est 
pas celle qui va d'une proposition k une proposition, mais d'un objet 
a un objet, du concret au concret, d'un tout k un tout. Quel que soit 
le resultat de ces raisonnements naturels, quMls aboutissent a une 
adhesion formelle ou k une simple vraisemblance, on n'a pas une 
perception directe et analytique des preuves ; bien mieux, souvent 
on n'a pas conscience de raisonner sur une preuve. 

« Voici comment on raisonne d'ordinaire. Une puissance intime et 
personnelle atteint directement les objets concrets tels qu'ils s'offrent 
k nous, et cela sans avoir conscience quelle emploie une methode ou 
un intrument. Les ignorants et les genies en sont des exemples, ceux 
qui ne savent rien des regies artificielles de la logique et ceux qui 
n*en ont cure, ceux qui manquent de toute discipline mentale ou 
ceux qui s'en passent... 

« Les procedes methodiques de la logique formelle, utiles dans la 
ligne qui leur est propre, ne sont que de simples instruments de 
I'esprit. Pour rendre les vrais services qu'ils peuvent rendre, ils exi- 
gent Texercice du raisonnement r6el et de I'imagination qui leur 
donnent leur vrai sens, et qui, se servant d'eux, atteignent a des 
regions oii cette logique ne pent entrer. Get organon vivant est un 
don personnel et non pas seulement une methode. 

« La certitude n'est pas une impression passive regue du dehors, 
comme sous la contrainte des arguments, mais une active adhe- 
sion k des propositions reconnues vraies, acte personnel que Tindi- 
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vida a selon les differents cu le devoir d'exposer ou de suspendre... 

d G*est Vkme qui raisonne et qui eooirdle ses propres raisonnemeDts. 
Aucun appareil techDique ne la dispense de eelte activite et de ce 
contr6Ie. Certes, les mots nous rendent de grands services, ilt ^ten- 
dent le domaine de nos conclusions, nous aident k en montrer la 
valeur et a les communiquer aux autres. Mais T^me pensanle est 
plus diverse et plus vigoureuse qu'aucune de ses oeuvres, y compris 
le langage. La marge que je montrais tant6t entre une argumentation 
verbale et une conclusion concrete, c'est Taction subtile et penetrante 
de Tdme pensante qui la remplit. Elle determine ce qu'aucune science 
ne pourrait faire, quelle est la limite des probabilit^s convergentes, 
et quelles preuves suffisent. Le pouvoir de juger en dernier ressort 
entre Terreur et la verite est ce que j'appelle illative sense. 

« G'est une faculte d'entrer avec une justesse instinctive dans les 
principes, les doctrines et les fails, de discerner promptement quelle 
conclusion — necessaire ou seulement convenable — s'en degage 
(p. 262-266). » 

On ne pent, certes, contesler le grand r61e du raisonnement spon- 
tane et instinctif dans la perception du vrai, Faction personnelle de 
chaque esprit dans ce raisonnement naturel. Mais il s'agit de savoir 
si les consequences que tire Newman de ce r61e et de cette action, 
pour Tapologetique, peuvent toujours etre legitimement admises, si 
Ton pent invoquer ce r61e et cette action centre les conclusions clai- 
rement etablies de la logique scientifique, formelle ou inductive; si 
J'ol'fice indispensable de la logique scientifique n'est pas de detruire 
les illusions que pent faire naitre V illative sense parce qu'il renferme 
d'aflfectif. 

Le volume public par M. Bremond fait tres bien comprendre I'inge- 
nieuse et penetrante psychologic de la certitude par laquelle Newman 
croyait pouvoir defendre centre les objections de la raison raisonnante 
la foi religieuse qu'il avait embrassee. Cette psychologic de la croyance 
est tres oppos^e A I'intellectualisme de la theologie et de I'apologe- 
tique traditionnelles. 



DESJARDINS (Paul). — Gatholicisme et Critique. Reflexions d'un 
profane snr raffaire Loisy (in-12, Editions des Cahiers de la Quin- 
zaine; 134 p.). 

Get ouvrage de M. Paul Desjardins repr6sente sans contredit Teffort 
le plus heureux pour comprendre, et pour comprendre vraiment « par 
Pinterieur », la plus grave affaire qui ait divise depuis longtemps le 
catholicisme. Apres avoir sommairement raconle I'histoire intellec- 
tuelle de Torthodoxie romaine depuis cent ans (p. 7-19), Tauteur 
expose comment « Tinitiation aux methodes critiques, non attendue, 
Don souhaitee du clerge, lui est venue du dehors .» et comment est 
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devenue inevitable le conflit du moment present (p. 21-29). Dans la 
pensee de M. Loisy, il decouvre quatre chefs on articles : « 1® une 
regie de methode, dontTapplication range M. Loisy parmi les critiques 
purement critiques : determination rigoureuse et entierement libre 
des faits historiques ou philologiques, sans nulle prevention dogma- 
tique, ni egard aux consequences; 29 un postuiat dont le critique a 
besoin pour se mettre d'accord avec le th^ologien : dans le debat sur 
la verite surnaturelle et a priori des ecritures, distinction du point 
de vue de rhistoricit6 exacte, qui n'est ni delendable, ni m^me intel- 
ligent, pour la grande majorite des recits,... et du point de vue de la 
verite doctrinale, psychologique, humaine, qu'il faut preserver scru- 
puleusement; 3® une theorie explicative des faits que la critique 
degage, theorie d'un Ddvelopptment religieux continu, depuis les 
origines, dans le judai'sme, et ensuite dans le christianisme qui s'y 
embranche; de sorte que Taction divine que Ton insere d'ordinaire, 
comme une rupture miraculeuse, en un point determine de la trame 
des faits, et que Ton ramasse tout entiere dansle moment des origines, 
en realite se poursuit dans toute I'histoire de la religion et en con- 
sacre les moments successifs. ; 4<^ une conclusion ferme sur le sens 
de tout ce travail: nonobstant les regies et opinions ci-dessus, et 
meme en se fondant sur ces opinions, pretention declaree, motivee, 
persistante, de rester fidele catholique. » M. Desjardins etudie Tun 
apres Tautre ces quatre points (p. 30-82), et son analyse est extreme- 
ment fine et suggestive. Ghacuue de ces tendances ou de ces regies, 
prise k part, se retrouve, plus ou moins, chez maint ecrivain religieux; 
Toriginalite de I'abbe Loisy, c'est de les coordonner, sans en vouloir 
desavouer ni subordonner aucune. M Desjardins examine les diverses 
attitudes que I'Eglise a prises bu pent prendre vis-a-vis du critique 
(p. 89-105) : le faire taire, le laisser monologuer et professer, comme 
n'ayant rien entendu, les theses contraires aux siennes, discuter avec 
lui et le refuter, se rallier a la discipline franche de la recherche 
honnete. Les trois premiers partis ont ete essayes; pourquoi n'arri- 
verait-on pas au quatrieme ?... En attendant, I'affaire Loisy a son 
contre-coup dans la conscience desjeunes clercs. Ici Tanalyse psycho- 
logique est plus difficile. Mais M. Desjardins la conduit avec infini- 
ment de sympathie et de finesse (p. 107-119), et il se demande a la fia 
si pour le jeune pretre a Talternative est aussi inexorable que la lui 
prophetisent ses superieurs : ou la renonciation a la franchise de son 
jugement, ou la perte du tresor de consolations et de vertus qu'ont 
amasse pour lui cent generations d'hommes au coeur profond ». Et 
il conclut que c'est a ce jeune pretre a decider pour lui-meme. Nous 
admettons que Tindividu pent echapper pour lui-meme k cette 
alternative; mais nous ne pensons pas que ce soit possible a TEglise, 
prisonniere de ses propres definitions infaillibles, qui peuvent se 
completer les unes les autres, mais non se corriger reciproque- 
ment. 
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FABRE (Joseph). — La Pens^e chrdtienne : Des Evangiles a rimitation 
de J^BUS-Christ (in-S"), F. Alcan ; 656 p.). 

Nous avons parle, dans VAnn^e philosophique de 1902 (p. 264) de 
Touvrage de M. J. Fabre sur la Pensee antique, premier volume 
d'une histoire de la pensee humaiue. Le second volume de celte impor- 
tante publication est consacre a la Pensee chriitienne, qu'il montre 
« elaboree dans le monde juif mis en contact avec TOrient et la Grece ; 
elevee k sa forme la plus haute dans le monde greco-romain ; abou- 
tissant au dogmatisme cathoUque avec les Peres de TEglise; enfln 
alimentant et dominant toute la vitalite intellectuelle du moyen kge 
(p. 3) ». 

Cette histoire de Torigine et de revolution des idees chretiennes est 
uneoeuvre des plus remarquables. Elle est divisee ensixlivres: i. L'^- 
clectisme juif; ii. Ueclectisme alexandrin : iii. Le christianisme primi- 
i%f\ IV. Le dogmatisme caiholique ; v. Les scolastiques ; vi. Les mystiques. 
Dans tous les chapitres dont se composent ces six livres, on admire 
la richesse de Terudition, la liberie et la vigueur de la pensee, une 
parfaite sincertte, Timpartialite dans les jugements sur les hommes 
et sur les institutions, Telegante simplicite du style. M. Fabre s*y 
montre critique informe, philosophe penetrant, eloquent interprete 
des sentiments religieux qui ont cree dogmes et rites. 

On ne saurait mettre en plus vive lumiere les variations etles con- 
tradictions de Torthodoxie caiholique : 11 faut lire les pages 296-304 
sur les Pratiques sacrileges, jadis orthodoxes et sur la Transsuhstan- 
tiation condamn^e. 

On ne saurait s'elever avec plus de force centre rimmoralite de la 
sociologie caiholique : lisezles chapitres sur VApologie de rintol6rance 
et sur la Consecration de Vesclavage (p. 325-332 et p. 336-339). 

On ne saurait parler avec plus de sympathie des beautes du catho- 
licisme : voyez les pages 278-287 sur le PoSme de la messe. 

Nousciterons le passage suivant, par lequel se termine le livre iv, 
et que Ton pent, nous semble-t-il, considerer comme la conclusion de 
Touvrage. 

« Ce n'est pas de gaiete de coeur que tant d'hommes ont renonce k 
la croyance des aieux et a toute cette poesie d'une religion qui a berce 
leur enfance. S'ils Font fait, c*est parce qu'il y avail dans leur raison 
personnelle et dans la raison generale une force imperieuse qui com- 
mandait, et qu'il fallait lui obeir. G'est parce que la suite des temps 
a apporte des evidences, revel6 des contradictions qui bon gre mal 
gre subjuguent la pensee et la conscience. 

a G'est une douleur amere de rompre avec la foi trad itionn elle; 
mais ce serait une autre douleur amere de mentira soi et aux autres; 
et ce serait de plus une indignite. 

< Les religions sont des incorporations passageres de la morale 
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eternelle. Elies dureat de par la puissaQce des v^rites philosophiques 
ou suciales dont elles sont deveouesrorganisme vivaat ; elles meureot 
de par le progres croissant des verites philosophiques ou sociales 
qu'elles n'ont pas su s'incorporer. 

a La logique de ces doctrines a oppose TEglise a la Revolution en 
marche dans le monde depuis le xvi^ siecle et a mis le dogmaiisme 
catholique dans la necessite de declarer la guerre a la raison, a la 
liberte, au droit. La force des choses, nee de la force de la verite, 
veut qu'il soit vaincu. 

« Ce n'est pas sans motif que Montesquieu n'accordait que quatre 
on cinq siecles de vie au calholicisme. Le catholicisme doit mourir, 
sauf complete transfiguration. 

« Mais peut-il se transflgurer ? Son passe ne Fenchaine-t-il pas, etant 
donne le dogme de rinfaillibilite ? 

d II en serait ainsi surement si la logique gouvernait toujours les 
actes deshommes: ce qu'elle n'a jamais fait. 

<( Qui sait si les cadres du catholicisme, qu'Auguste Gomte voulait 
utiliser pour son mandarinat religieux des savants, ne serviroht pas 
pour un renouveau du pur christianisme ou Teffacement de rortho- 
doxie laisserait le champ libre a la raison, ou Tesprit de fraternite 
viviOerait nos idees d'universelle solidarite, et ou le regne de la cha- 
rite concorderait avec le regne de la justice ? 

m Ge qui demeure certain, c'est qu'au-dessus de ce dogmatisme 
catholique dont les jours sont comptes, 11 y a un christianisme immor- 
tel, independant des dogmes, des Eglises et du clerge, qui poss6dera 
h jamais des fideles pourThonneur de Thumanit^ (p. 425). » 



FALLOT (T.). — Le Livre de I'action bonne, (in-12, Paris, Fischba- 
cher, viii-431 p.). 

Dans ce livre auquel la mort ne lui a pas permis demettre la der- 
niere main, M. Fallot a voulu developper sa philosophie de la reli- 
gion. L'oeuvre est malheureusement inachevee, mais elle permet de 
comprendre les principes et de penetrer la pensee d'un homme dont 
Taction surle protestantisme francais contemporain est incalculable. 
Par sa direction essentielle qui est la suprematie de la raison pra- 
tique, elle est daus la ligne du kantisme concu sous sa forme la plus 
generale. Sous pretexte de lout ramener k la vie, elle n'elimine pas 
de la religion les ideas, mais elle soumet a une critique decisive les 
theories qui, reduisant trop la religion au dogmatisme theologique, 
en viennent aisement a confondre orthodoxie et piete, comme les 
theories qui ne mettent Taccent que sur le sentimentalisme. « Entre 
Temotion et Taction, la raison eleve chez eux (les hommes religieux 
normaux) une barriere infranchissable. lis ne se laissent pas entrainer 
par leurs sentiments; lis commencent par les penser, puis, les ayant 
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formules, lis les soumettcnt a la regie souveraine de leur activite ; 
ils eliminent les uns, ils rectifieiit les aulres. Apres avoir pris cons- 
cience de lears sentiments, ils pensent la serie des actes par lesquels 
ils manifesteront au dehors Temotion qui agite leur S.me et hii assu- 
reront le privilege de Tezistence concrete (p. 29). » D'autre part, sans 
rabaisser en aucune facon la pensee systematique, Tanteur estime 
qu'elle prolonge toujours Taction et qu'elle en depend dans une graude 
mesure ; de 1^ une consequence pour les Eglises ou associations en 
vue de Taction bonne : « On commet un bien etrange contresens 
lorsqu'on s'efforce d'imposer k la masse des croyants les formules 
dans lesquelles se condense tel ou tel systeme. Qu'obtient-on ainsi, 
sinon une adhesion toute verbale qui demeure sans influence sur la 
conduite (p. 33) *? » Le livre lui-meme est une application de ces 
principes. En un sens, il expose toute la doctrine morale et religieuse 
de M. Fallot. Mais, en fait, cette doctrine n'est que la traduction, 
sous forme de pensee, d'experiences purement pratiques ou ayant 
leur point de depart dans Tanalyse de la vie pour conduire k une vie 
plus intense. Nous signalerons plus particulierement Tapplication de 
cette methode aux problemes concernant la personne et Voeuvre du 
Christ, les institutions ecclesiastiques, la formation et Tactivite des 
Eglises. Par une foule de details c*est une contribution singuliere- 
ment riche a la psychologie des phenomenes religieux. 



FOUILLEE (Alfred). — Lee dldments Bociologiques de la morale 
(in-8^, Bibliotheque de philosophic contemporaine, F. Alcan ; xii- 
379). 

Get ouvrageest une introduction k la morale des idees-forces, c'est- 
a-dire a la philosophic morale de Tauteur. 11 en expose le cote objectif 
et, en quelque sorte, naturaliste, celui que fournissent les sciences 
tournees vers le dehors, c'est-&-dire la science biologique, la science 
sociologique et la science cosmologique. De la la distribution des 
matieres en trois livres : I. Elements hiologiques de la morale; 
II Elements sociologiques de la moralite ; III Eldments cosmologiques de 
la moraliU. Ges trois livres sont precedes d*une introduction sur la 
possibility d'une morale scientifique des idees-forces. 

Dans le premier livre, M. Fouillee etudie en quatre chapitres les 
diverses theories des biologistes sur la vie, la nutrition, la genera- 
tion, la mort (chap, i) ; Theredite vitale et T^ducation (chap, ii) ; la 
morale de la vie (chap, iii) ; la morale de la vie chez les animaux 
(chap. iv). Nous remarquons et tenons a citer quelques passages du 
chapitre in, ou 11 monlre tres bien Tinsufflsance de Tidee de vie en 
morale, Tinsufflsance de la morale biologique. 

« Guyau a represente Tidee de vie comme plus fondamentale et 
plus primitive que toutes les autres, que celles de mouvement, de 
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pensee et meme d'existence, qui, a ses yeux, n'en sont que des 
extraits et des abstraits. Nous accorderons que Fidee de vie est supe- 
rieure k Tidee de force ou, comme dit Nietzsche, de puissance, qui 
n'en est au fond qu'ua substitut ou une image affaiblie... Mais Tidee 
de la vie nous semble inferieure a celle de la conscience et surtout k 
celie de la volonte qu'elle presuppose. C'est k vrai dire de noire con- 
science que nous extrayons Tidee d'existence, non de I'idee de vie 
proprement dite. 

« Guyau, dans son ethique, a cru devoir prendre pour base le 
domaine de I'inconscient, et c'est aussi ce qu*a fait Nietzsche; mais, 
selon nous, la morale a essentiellement pour objet la reaction de la 
volont6 consciente et de la raison sur la volonte inconsciente et sur 
rinstinct (p. 107). » 

Le livre 11, le plus important du volume, traite, en neuf chapi- 
tres : de la nature de la societe (chap, i) ; de la doctrine qui fait de 
la societe une reality et lui attribue une conscience (chap, ii) ; de la 
morale bio-sociologique de la lutte pour la vie (chap, iii) ; des lois de 
selection, d'adaptation et de variation (chap, iv) ; du positivisme 
sociologiqiie (chap, v) ; de la morale sociologique utilitaire (chap, vi) ; 
de la morale sociologique de la solidarite (chap, vii) ; de la morale 
individualiste (chap, viii) ; du progres simultane du solidarisme et de 
rindividualisme (chap. ix). Nous devons signaler, comme meritant 
particulierement Fatten tion le chapitre ii et le chapitre v. 

Dans le chapitre ii, M. Fouillee examine et refute le realisme social 
de M. Gumplowicz et de M. Espiuas. Les pages 163-174 nous parais- 
sent clairement decisives sur cette question : La socUU est-elle une 
rialiU et une conscience et nous souscrivons et applaudisons au pas- 
sage suivant : 

« Dans cette doctrine (du realisme social), on oublie sans cesse que 
la conscience n'est saisissable que sous forme de conscience indivi- 
duelle ; ou a-t-on constate une pensee qui ne fiit pas la pensee de quel- 
qu'un, de quelques-uns, de tons? M. Gumplowicz veut humilier noire 
moi : il nous repete que nous ne devons pas dire : Je pense, mais, 
impersonnellement : 11 pense en moi, comme : II pleut sur la ville, ou 
encore : La societe pense en moi. Mais on a beau deplacer le moi, le 
faire passer du sujetje dansle complement mot, encore est-il qu'il sub- 
siste el que meme Texpression impersonnelle : // pense est tout sim- 
plement une absurdite. Quant a Texpression : La soci^t^ pense en moi, 
c'est une metaphore, une formule commode, pour dire que ma cons- 
cience subit, dans sa pensee, Taction de toutes les autres consciences 
antecedentes ou concomitanles, qui ont servi a ^tablir les ideas 
traditionnelles, la science, le langage, etc. (p. 165) S » 

1. On nous permettra de rappeler ici les pages 104-114 de Y Annie philo' 
sophique de 1898, oil nous croyons avoir 6tabli rimposslbilite de concevoir 
la pens^o comme impersonnelle, comme n'etant pas la pensee d'une indi- 
viduality consciente • 
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Le chapilre v contient une critique tres remarquable des vues de 
MM. Durkheim et Levy-Bruhl sur la genese sociologique de la morale, 
sur la subslilution de la science positive des moeurs a la morale 
Iheoriqiie et normative. M. Fouillee oppose eloqiiemment k ces vues 
Tincontestable role desindividus dans le progres des idees morales*. 

« Jesus, dit-il avec raison, n'a-t-il eu personnellement aucune part 
dans Tidee, vraie ou fausse, d'une humanite composee de frSres, fils 
d'un pere commuriy ayant m6me origine et meme destinee? Au lieu 
de se borner a eriger en theorie la pratique donnee, ies Bouddhai, les 
Socrate et les Jesus Tont contredite. Le sermon sur la montagne 
constituait une doctrine nouvelle du devoir et des vertus, de la vie 
presente el de la vie a venir, des rapports de I'homme avec ses sem- 
blables et avec Dieu, de la justice et de la charite... Reduirela morale 
de Jesus a de simples reflets de la pratique existante, c*est m^con- 
naitre cette loi hislorique, que I'humanite avance par Taction des 
individus et des. genies, non pas seulement par celle des masses... 
II y a eu des inventions morales, comme il y a eu des inventions reli- 
gieuses en fait de dogmes et de cultes, des inventions artistiques, 
scientifiques, etc. Toutes ces inventions se sont formees dans des 
esprits individuels (p. 249). » 



GOGUEL (Maurice). — Wilhelm Hermann et le probleme religierax 
actuel (in-80, Fischbacher; 257 p.). 

L'objel decet ouvrage est de faire connaitre en France I'oeuvre etla 
doctrine d'un theologien allemand, Wilhelm Hermann. II est divise en 
deux parties. Dans la premiere, Tauleur expose les idees de Hermann 
d'une maniere objective. Dans la seconde partie il s'efforce de deter- 
miner la place qui revient k ces idees dans revolution de la theologie. 

La premiere partie, consacree a Texposilion de la theologie de 
Hermann, comprend sept chapitres : i. L'oenvre de Wilhelm Hermann ; 
— II. U essence de la religion; — in. La theologie, son rdle et 5e.« rap- 
ports avee la mHaphysique; — iv et v. Le contenu positif de la reli- 
gion; — VI. Le systime de la morale; — vii. Le chrislianisme et la 
culture moderne. La seconde partie, ou se trouvent les observations 
historiques et critiques de M. Goguel sur I'oeuvre theologique de Her- 
mann, se compose de six chapitres : i et ii. La religion et la mSta- 
physique ; — iii. Objet et methode de la theologie; — iv et v. Le fonde- 
ment de la foi; — vi. La morale. 

Deux chapitres de la premiere partie nous ont particulierement 
interesse : les chapitres ii et in sur les rapports dc la religion et de la 

1. Nous avons bien souvent appele rattention sur ce r61e des individus, 
que meconnaissent les philosophies pantheistes de rhistoire. Voyez VAnnee 
philosophique de 1867, p. 532 et suiv. ; V Annee phihsophique de 1868, p. 409 ; 
la Critique phihsophique ^ 1" serie, t. XX, p. 2*1-245. 

PiLion. — Ann£e philos. 1903. 14 
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morale et sur ceux de la theologie et de la metaphysique. M. Gogue 
resume clairement, en ces deux chapitres, les vues de Hermann eur 
la transcendance de Dieu et sur Timpossibilite de le trouver dans la 
nature, surle fondement moral de la religion et sur i'autonomie de la 
volonte morale, sur la difference radicale de nature et d'objet qui 
separe de la science et de la metaphysique la religion et la theologie, 
et d'ou resulte Tenliere indifference de la religion et de la theologie 
h regard des explications scientiflques et des speculations metaphy- 
siques. Ces vues, qui forment un systeme bien lie, se deduisent tres 
logiquement de la philosophic critique de Kant. Hermann s'y montre 
un disciple fidele de cette philosophic. 
Nous citerons le passage suivant, qui nous parait caracteristique : 
« La theologie et la metaphysique sont (pour Hermann) deux disci- 
plines radicalement differentes, elles n'operent pas avec la meme 
idee de Dieu. Ce n'est pas en partant d'une relation morale entre Dieu 
etrhomme, qu*il est possible de donner une explication metaphysique 
du devenir... La confusion de la notion metaphysique du Dieu cause 
avec la notion religieuse du Dieu personne mine I'idee meme duDieu 
personne. Une tentative d*explication du monde empirique par Tidee 
de Dieu nous empeche d'avoir avec ce Dieu une relation morale. 

« La metaphysique et la theologie onta Tegard de Texperience une 
attitude differente. La metaphysique est toujours prete a renoncer 4 
ses jugements ou k ses hypotheses, si le temoignage de Texperience 
les contredit. La religion porte au contraire sur le monde un juge- 
ment independant de Texperience. Quels que soient les caracteres que 
le savant reconnaisse aux Choses, elles ne peuvent pas s'affranchir de la 
loi divine qui les fait servir k realiser le souverain bien des hommes 
(p. 36). D 

li est inutile de faire remarquer que, de notre point de vue neo- 
criticiste et neo-monadiste, oppose a la distinction kantiste des nou- 
menes et des phenomenes, telle qu^elle resulte de TEslhetique trans- 
cendantale, nous concevons aulrement que Hermann les rapports de la 
metaphysique avec la science proprement dite, et, par suite, les rap- 
ports de la religion, — laquelle pour nous, comme pour lui, ne se 
separe pas de la morale, — avec la metaphysique. Nous ne saurions 
admettre que la theologie soil indifferente k regard de la metaphy- 
sique idealiste, qui, sous les apparences et donnees auxquelles ^'arrete 
la science proprement dite, nous oblige a reconnaitre comme seules 
vraies realites des individualites conscientes. 



GOYAU (Georges). — L'AUemagne religieuse : Le Gatholicisme, 
1800-1848 (2 vol. in-12, Perrin; t. I, XII-401 p.; t. II, 438 p.). 

Get ouvrage, qui a pour origine une serie d'articles de la Hevice des 
Deux Mondes, a pour objet de faire connaitre I'histoire de TEglise 
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catholique en Allemagne de 1800 a 1848. II comprend trois livres : 
I. Du Jos^phisme aux Concordats; — ii. La pensee catholique et la 
pensie allemande; — iii. Lutteset victoires catholiques. En y racontant 
les vicissitudes de TEglise catholique allemande, Tauteur est natu- 
rellement conduit a enrichir de details nouveaux, tres interessants, 
rhistoire politique sociale, et litteraire de TAllemagne. « A toute 
epoque, remarque-t-il dans la Preface, Forientation de la societe 
humaine par rapport a TEglise m^rite d'etre observee, definie, ana- 
lysee; et c'est une page importante de Thistoire de FEglise, que 
rhistoire de Fopinion concernant TEglise (t. I, p. xi). » 

Gette histoire de TAUemagne catholique dans la premiere moitie 
du xix^ siMe est composee et ecrite avec un talent remarquable. Tons 
les chapitres des trois livres dont eile se compose sont d'une lecture 
atlrayante. Nous tenons k signaler aux esprits curieux des idees gene- 
rales les cinq chapitres qui forment le livre II, et particulierement, dans 
ces chapitres, les pages consacrees par M. Goyau aux deux freres 
Schlegel (ch. i); k Sailer et a ses relations avec les mystiques (ch. ii) ; 
aux ecrits de Goerres (ch. iii et v) ; a Fenseignement d'Hermes, a Fapo- 
logetique de Moehler, k Gunther et a sa philosophie (ch. iv); a la^ 
theosophie de Baader (ch. v). 

La conclusion de Fouvrage, resumee brievement dans un Epilogue, 
est que FEglise catholique allemande, asservie, au commencement du 
XIX® siecle, aux bureaucralies d'Etat, en fut aflfranchie par Faction de 
ces deux forces : Rome etle peuple. 

« G'est en se rattachant k Rome, d'une fagon plus etroite et plus 
confiante, que le catholicisme allemand pr^para Fepoque nouvelle, 
durant laquelle il serait prospere et rcspecte. Le Saint-Siege, des 
le premier quart du xix® siecle^ se revela comme Femancipateur de 
FEglise germanique. 

« Rome avait commence Foeuvre d'affranchissement : ce fut IC' 
peuple allemand, le peuple en personn^qui Facheva... Ce n'est pas 
par Feflfet d'une coincidence fortuite que Fon vit se produire presque 
en meme temps, en 1848, Femancipation du peuple et Femancipation 
de FEglise : le synchronisme, ici, ne fut que la suite et la sanction 
Daturelle d*un contact cordial et prolonge entre le clerge des paroisses 
et le peuple des paroisses (t. II, p. 422-425). » 



GOYAU (Georges). — Moehler (in 12, Bloud; 367 p.). 

L'objet de ce livre est de faire connaitre les travaux apologetiques 
du theologien catholique allemand, Moehler. M. G. Goyau nous y pre- 
sente, en larges extraits relies par des analyses, les ouvrages essen- 
tiels de Moehler, le traite de VUnitd dans I'Eglise, la Symboliqut 
et les Nouvelles recherches ou Defense de la Symbolique. Le volume 
estdivise en deux parties: la premiere est consacree an traite de 
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V Unite dans VEglise. et la seconde a la SymhoUque et a la Defense de 
l:a Symbolique. Cette seconde parlie se compose de sept chapitres ou, 
d'apres la SymhoUque de Moehler, la doctrine catholique est com- 
paree aux doctrines des Reformateurs sur 1 etat primitif de Thomme, 
sur le peche originel, sur la justification, sur les sacrements, sur 
TEglise, sur les rapports entre I'Eglise miiitante et TEglise trlom- 
phante. 

- Dans une Preface assez etendue et fort interessante, M. Goyau nous 
dit quel etait, aux yeux de Moehler, le principe fondamental du 
catholicisme. Ce principe, radicalement oppose a I'individualisme 
protestant, est que le rapport de Tindividu avec le Christ depend de 
son rapport avec I'Eglise, qu'on ne peut aller au Christ que par 
TEglise, qu'on ne peut connaitre le Christ que par TEglise. Moehler 
appuyait ce principe sur le caractere social de la pensee chretienne, 
reconnu et affirme par le theologien protestant Schleiermacher. Mais, 
a I'epoque ou parurent ses premiers ecrits, il etait fort eloigne de 
Tultramonnisme alops renaissant. Pour lui, I'Eglise etait la commu- 
naute chretienne, et il doutait que la primatie papale fut de I'essence 
du catholicisme, « I'idee de I'Eglise catholique lui paraissant comple- 
tement atteinte par I'unite de I'episcopat (p. 32) ». 

Plus tard, il admit Tautorite dupape, mais en laconsiderantcomme 
le resultat d'une evolution humaine plutot que comme la consequence 
d'un vouloir divin. « Le besoin d'unite, dit M. Goyau, etant d'autant 
plus grand que I'Eglise est plus serieusement menacee par les assauts 
de I'ignorance et de la barbarie, Moehler, dans ses lecons, defendra 
la papaute du moyen age en disant expressement qu'elle fut un pro- 
duit de I'ignorance et.de la barbarie. L'institution papale, ainsi envi- 
sagee, est tout pres d'etre consideree comme un pis-aller, comme le 
resultat inevitable du malheur des temps. Moehler, a cette date, est 
en definitive partisan d'une sorte de systeme presbyleral tel que le 
soutenaient jadis les Gerson et les Pierre d'Ailly, d'apres lequel eveques 
et pritres sont comme les depositaires de la puissance de I'Eglise; «t 
s'il est necessaire, s'il est opportun, s'il est efficace, que la papaute 
symbolise leur union, elle ne peut la symboliser, semble-t-il, qu'en 
acceptant elle-meme uue sorte de subordination (p. 33). » 

Plus tard encore (1832), faisant un p^s de plus vers la doctrine 
romaine, il montre dans la coexistence du systeme episcopal et du 
systeme papal « une bienfaisante necessite pour I'equilibre de I'orga- 
nisme ecclesiastique (p. 36) ». Sa pensee parait s'etre assise definitive- 
ment dans « une sorte de systeme episcopal, qui n'admet ni une 
subordination du pape a I'ensemble de I'episcopat, ni une subordina- 
tion de I'episcopat au pape, mais qui considere episcopal et papaute 
comme relativement autonomes, comme des puissances assises sur le 
meme.plan, s'aidant et secompletantl'une I'autre ». 

La s'arrete son evolution theologique. La mort le surprit avant qu'il 
n'eut atteint ce qui allait en etre, seion M. Goyau, le terme logique, 
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c'est-a-dire avaat qu'il ne fut arrive a a une conception parfaitement 
correcte, de la supremalie papale >. 

II nous parait que Moehler n'eut pu faire ce que notre auteur regarde 
comme un dernier et necessaire progrfes sans abandonner entiere- 
ment Tidee maitresse de sa iheologie. Gelte idee etait et, semble-t-il, 
est au fond toujours rest^e ceHe meme que ruUramonlain Joseph 
de Maistre a qualifiee, chez les galiicans, chez Bossuet notamment, 
de realiste au sens de la philosophie du xii® siecle. 



HEBERT (Marcel). — L'^volution de la foi catholique (in-8°, Biblio- 
theque de philosophic contemporaine, F. Alcan; 257 p.). 

M. M. Hebert explique, en cetouvrage: pourquoiet comment le senti- 
ment religieux s.'est transForme en theologie (ch. i et ii) ; quels sens difFe- 
rents preadle mot foi dans I'Ancien et ie Nouveau Testament (ch. iii) : 
comment on est passe de la foi individuelle a la foi ecclesiastique ou 
foi d'autorite (ch. iv) ; quelle notion de la foi est exposee dans les 
ecrits des Peres de TEglise (ch. v), dans ceux des Iheologiens scolas- 
tiques (ch. vi), dans ceux des Reformateurs (ch. vii) ; comment le 
fideisme, qui declare la raison impuissante a demontrer la revelation 
chrelienne, s est developpe au xix® siecle (ch. viii) ; quelles decisions 
a portees le Concile du Vatican contre le fideisme et centre Thypo- 
th6se de revolution du dogme (ch. ix) ; sous quelles formes on a vu 
de notre temps le fideisme renailre dans I'apologetique, malgre sa 
condamnation par le Concile du Vatican (ch. x) . 

Les trois derniers chapitres nous ont particulierement interesse. II 
faut lire, dans le chapitre x, les pages consacrees k I'apologelique de 
MM. Brunetiere, Blondel et Loisy. M. Hebert n'a pas de peine a mon- 
trer que, chez ces trois ecrlvains, se retrouvent les theses fideistes con- 
damnees formellement par I'Eglise, et done que ces theses sont incom- 
patibles avec la foi d*autorite, avec I'orthodoxie catholique. II admet, 
d'ailleurs, que ces theses sont vraies en elles-memes, et que Ton a par- 
faitement raison de refuser toute valeur aux prelendues demonstra- 
tions de I'apologetique traditionnelle. 

« Le fideisme historique et experimental de Loisy, dit-il en conclu- 
sion, complete surtout par les analyses psychologiques de Blondel; 
represente le plus loyal et le plus genial effort fait k notre epoque 
pour sauver I'autorite de la vieille Eglise catholique. 

« Or ce qu'il sauve, ce n'est pas une autorite qui s*ecroule avec 
I'historici^e des miracles et de la transmission des'pouvoirs divins dir 
Christ i I'Eglise; ce qu'il sauve, ce n'est pas la foi en tant que catho- 
lique et chretienne, exclusivement vraie et obligatoire pour toute cons- 
cience, car ces exigences depasseraient de beaucoup ce que permet 
d'affirmer rexperience de la conscience religieuse; celle-ci, en effet, 
constate d'autres formes de croyances, non moins belles ou efficaces 
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pour telle nature, dans telles conditions. Ce qu*ilsauve, c'est le droit 
de la conscience a s'affirmer par ies mylhes ou elle s'est exprimee, 
incarnee, et par lesquels elle se suggestionne, s'excite, s'exalte au 
bien. Non que ces mythes soient tous d'egale valeur; 11 ne viendra a 
personne Tidee de discuter la superiorite du christianisme, mais en 
peut-on dire autant du catholicisme par rapport au protestantisme, 
, du protestantisme orthodoxe par rapport au protestantisme liberal ?... 
Une fois Ies miracles objectifs depouilles de leur historicity, Vunique 
moyen de d^partager ces attestations egaiement sinceres, enthou- 
siastes et efficaces a disparu. Ce qui reste, ce sont Ies exigences supra- 
seosibles de la conscience humaine et Ies formes varices qu'elles 
revetent selon Ies teinps et Ics lieux, Ies circonstances et Ies tempe- 
raments divers; c'est la /Sot, non plus dans le sens ecclesiastique, 
mais dans le sens humain. Gette foi pent et doit (dans la.mesure 
oil cela lui est necessaire) user des mythes et des symboles, des for- 
mules et des rites traditionnels ou nouveaux, mais avec une pleine et 
entiere spontaneite et liberte, maintenant que ces procedes ont perdu 
leur caractere de revelation historique, historiquement miraculeuse* 
et nous apparaissent comme Ies « constructions » de cette merveilleuse 
et mysterieuse faculte d'idealisation qui est et demeurera la cons- 
cience humaine (p. 199 etsuiv.). » 

Le fideisme comprend dififerentes theses entre lesquelles il faudrait 
d*abord etablir une distinction. M. Hebert Ies accepte toutes, Ies esti- 
mant toutes egaiement fondees, ce qui lui permet d'y trouver la con- 
firmation de ses vues personnelles, non seulement sur Tautorite de 
TEglise catholique, mais sur le christianisme en general, non seule- 
ment sur le christianisme, mais sur le theisme m6me ; ce qui lui 
permet, par exemple, de mettre la personnalite divine au nombre des 
mythes, des symboles, des constructions de la conscience humaine. 
On pent, selon nous^ repousser, au nom de la raison et de la philoso- 
phic, ces consequences ainsi que Ies premisses fideistes d'ou elles sont 
tirees. On pent tres bien penser que Ies principes de ce qu'on appe- 
lait autrefois la religion naturelle (Dieu personnel, immortalite per- 
sonnelle) se prouvent par de legitimes inductions philosophiques, 
sans qu'il soit besoin de reconnaitre la valeur des preuves historiques 
de la revelation chretienne, telles que Ies donne la theologie tradi- 
tionnelle, c*est-a-dire sans qu*il soit besoin d*admettre Thistoricite 
des miracles. 



JAMES (William). — L'ezpdrience religieuse, essai de psychologie 
descriptive, traduit par Frank AhauzxL Preface d^Emile Boutroux 
. (in-8®, Paris, F. Alcan; xxiv-449 p.)» 

L*objet de ce beau livre, — ou, comme le dit tres bien M. Emile Bou- 
troux, a Ies savants goutent une erudition dtendue et sagace mise au 
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service d'une philosophic vigoureuse et originale XPr6fac6 p. v) », et 
dont M. Abauzit nous a donne une excellente traductioa francaise, — 
est de faire connaitreles experiences psychologiques diverses quisont 
la racine de toute religion. Ces experiences psychologiques d'une 
nature speciale consliluent la religion interieure et personnelle, d'ou 
naissenl apres coup les systemes theologiques et les institutions eccl^- 
siastiques. Ce sont, d'apres la definition qu'en donne Tauteur, « les 
impressions, les sentiments et les actes de Tindividu pris isolement 
pour autant qu'il se considere comme etant en rapport avec ce qui 
lui apparait comme divin (p. 27) ». M. James ajoute que « par le 
divin 11 entend exclusivement une realite premiere vis-d.-vis delaquelle 
rindividu se sent oblige de prendre une attitude solennelle et grave, 
en laissant de cote tout blaspheme et toute plaisanlerie (p. 34) ». 

La premiere question qui se pose au sujet des experiences reli- 
gieuses est de savoir quelle valeur il faut leur accorderet ou se trouve 
le critere de cette valeur, M. James n'admet pas qu'on la fasse depen- 
dre de la condition plus ou moins pathologique des individus qui 
eprouvent et manifestent les sentiments dontils*agit. G'est uneerreur 
qu*il reproche au materialisme medical, et qu'il explique par la con- 
fusion des jugements qui portent sur les conditions d'existence ou 
jugements exislentiels avec les jugements spirituels ou de valeur. II 
montre la necessile de distinguer ces deux especes de jugements et 
d*appliquer cette distinction aux sentiments religieux comme aux 
autres etats d' esprit. 

« T^chons d'etre sinceres et d'y voir clair. D'ou vient la preference 
que nous donnons a certains etats d'esprit ? De ce que nous savons 
sur leurs antecedents organiques ? Non : c'est toujours pour Tune des 
trois raisons suivantes, qui n'ont rien k faire avec celle-lA : ou bien 
parce que ces etats privilegies constituent en eux-memes une jouis- 
sance ; ou bien parce qu'ils s'accordent avec le reste de notre pensee ; 
ou bien parce que nous croyons qu*elles auront, pour toute notre vie, 
d'henreuses consequences. Si nous ne faisons aucun cas des reveries 
que nous donne la fievre, ce n'est surement pas k cause de la fievre 
comme telle. Que savons-nous, en efiTet, si la temperature de 39 ou 
40O ne serait pas plus favorable, en fin de compte, pour faire germer 
et pousser la verite dans le cerveau, que lachaleur ordinaire du sang 
qui est d'environ 36<>,6? Si nous ecarlons ces reveries, c'est a cause 
du malaise qu'elles nous font eprouver, ou bien parce qu'elles ne 
supportent plus I'examen au jour de la convalescence. Si nous pre- 
nons au serieux les pensees qui nous viennent en pleine sante, cette 
estime n'a rien k faire avec les processus chimiques de Torgnanisme 
dont nous savons a peine le premier mot. Non, ce qui garantit a nos 
yeux la valeur d'une pensee, c'est ou bien Telement de joie interieure 
qu*elle renferme, ou sa concordance avec nos autres opinions, ou son 
utilite pratique... 

« Jamais dans les sciences naturelles ou dans les arts meoaniques. 
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on n'aurait I'idee "He refuter les opinions de quelqu'un en monlrant 
qu'il est nevropathe. Les opinions, dans ce domaine, sont toujours 
appreciees a la pierre de louche de la logique et de Texperience, quel 
quepuisse ^tre le sysleme nerveux de leur auteur. II ne devrait pas 
en ^tre autrement des opinions religieuses. On ne pent leur assigner 
une valeur que par des jugements fondes, soil sur nos propres senti- 
ments immediats, soit sur ce que Texperience nous apprend de leurs 
relations avec nos besoins moraux et inteLlectuels. 

« Illumination inUrieure, satisfaction logique^ fecondite pratique, 
voili les seuls criteres qui pujssent nous servir (p. lo et suiv.). » 

Apr^s avoir donne ces explications generates sur le sujet en deux 
chapitres introduciifs, dont Tun est intitule : Nevrose et religion 
(ch..i) et Tautre : La Religion comme fait psychologique (eh. ii), — 
M. James passe k I'elude des experiences religieuses et de leurs resul- 
tats, de leurs fruits, dans la conduite de Findividu etdans le progres 
general. Getle elude, richement documentee, est naturellement divi- 
see en deux parties : 1° description des fails ; 2° examen des resul- 
tats. EUe comprend dix chapitres, cinq pour la premiere partie : 
III. La rdalite de I' Invisible ;iy. Voptimisme religievx;\. Les dmes 
douloureuses ; vi. La volont^ partagee ; vii. La Conversion. — Gincj 
pour la seconde panic : viii. La Sainlete ; ix.Crilique de la Saintele ; 
X, Mysticisme; m. Speculation; xu. Religion pratique. 

Nous regrettons de ne pouvoir suivre Teminent psychologue en 
ces dix chapitres, qui sont tons du plus haul interet. Nous devons 
signaler particulierement : dans la premiere partie, les chapitres iv 
et V, oil iletudie les deux prjncipales varietes, oplimiste et pessimiste, 
du sentiment religieux ; dans la seconde partie, les chapitres viii et 
IX, ou il .analyse les caracieres psychologiques de la saintele, les 
formes diverses de Tascetisme, et ou il montre les sublimites aux> 
quelles peuvent s'elever les ames saintes en meme temps que les 
exces blamables ou ridicules dont leurs vertus sontsusceptibles. Nous 
ne resistons pas au desir de citer deux passages du chapitre ix sur 
la charite et Tascetisme des saints. 

« Nous sentons bien que, si le monde etait toujours gouverne par la 
durete, s*il n'y avait aucun homme pret a secourir son frere avant de 
savoir s*il en est digne; personne qui voulut, par pitie pour Toffen- 
seur, oublier Toffense ; personne qui aimS-t mieux se laisser duper 
que de vivre toujours dans les soupgons ; personne qui preierdl se 
laisser diriger. par Timpulsion et par la passion, plutdt que par la 
prudence ; alors le monde serait encore moins habitable qu'il n'est. 
Nous n*aurions plus devant nous la douce, Teucourageante perspec- 
tive d'un avenir lointain ou la regie morale sera devenue I'instinct 
nalurel. Les saints, avec les extravagances de leur charite, sont des 
precurseurs ; et bien souvent meme ils ont cree chez les autres un peu 
decet avenir qu'ils prophetisaient; en se refusantalesregardercomme 
indignes, malgre leur passe, malgre les apparences, ils les ont sti- 



Digitized by 



Google 



PILLON. — R3VCE BIBLIOGRAPHIQUE 217 

mules au bien, ils les ont transformes par le rayonnement de leur 
exeinple el par ia chaleur communicative de leur attenle. 

« La charile, meme dans ses formes extremes, serait done uue vraie 
force sociale, tendanl A realiser un ideal doot elle seule ose affirmer 
la possibilite. Les saints sont des createurs de bonte (p. 307). » 

« Laissons de c6te tous les egarements ou Tascetisme a pu entrai- 
ner les hommes dans les temps passes, quand rintelUgence humaine 
etait enveloppee de tenebres. Depouille des exagerations qui I'ont par- 
fois defigure, il fautreconnaitre que pour comprendre la vie et le bien 
vivre, Tascetisme est une attitude iafiniment superieure a Fattitude 
contraire. De grands mots ronQantsqui ne recouvrent que le vide de 
la pensee, voila I'effet que produit sur nous Toptimisme naturaliste, 
quand nous le comparons^Tascetisme. Pour autant que nous avons 
Tesprit religieux, nous aurions bien tort ce me semble, de mettre 
tout simplemenl Tascetisme au rancart, comme la plupart d'«ntrc 
nous semblent disposes a le faire ; nous devrions plutdt chercher 'a 
detourner vers une fin objective et pratique les privations et les souf- 
frances qui n'aboutissaient, chez les vieux ascetes, qu'a de touchantes 
niaiseries ou h Tegoi'sme farouche de Tindividu qui s*efforce unique- 
ment d'accroitre sa propre perfection. Ne pouvons-nous pas laisser 
tomber ces formes surannees de mortification, tout en enlretenant, 
par une activite plus conforme a la raison, Tesprit de renoncement et 
d'heroisme qui les avait inspirees (p. 313).. » 

Le chapitre.xi (Speculation) fleseul du volume ou soient abordees 
les questions theologiques, contient une critique remarquable, mais, 
selon nous, insuffisammeiit approfondie, de I'enseignement classique 
des iheologiens sur les preuves de Texistence de Dieu et sur les attri- 
buls divins, metaphysiques et moraux. Nous aurions de serieuses 
reserves a faire surlaportee de cette critique et sur la philosophic sys- 
lematiquement empirique et utilitaire d'ou elle procede. II nous est 
impossible d'expliquer en cette notice, avec les developpements qui 
seraient n^cessaires, notre opposition k cette philosophic et au point de 
vue ou s'est place M. James. Nous nous bornerons a dire que I'idee de 
cause pent avoir plusieurssens,elqu'elleen aun tresclair qui differe 
de la connexion habituelle entre phenomenes successifs et sur lequel 
peut tres bien se fonder une theologie; que I'idealisme neo-crilicisle 
pour qui la conscience est la vraie et ultime realiie, ne perraet pas 
de reduire les rapports de finalite k des adaptations qui ne seraient 
que des « reussiles hasardeuses »; que, si la dLalectique transcendent 
lale de Kant a« balaye » les preuves cosmologique et teleologiqucy 
telies qu'elles etaient et sont ordinairement presentees, la critique d© 
I'infini etcelle deTetendue corporelle et spaliale rendenta ces preuves 
la vaieur et la force qu'elles semblaient, depuis Kant, avoir entiere^ 
ment perdues*; qu« Taltitude d'iridifTerence a I'egard des attributs 

* Voyez VAnnee philo&ophique de 1904, p. 129-131. 
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de cette realite premiere, le divin,estphilosophiquement inadmissible 
et ne peut en aucune fagon se justifier au point de vue pratique. 

Dans la conclusion de Touvrage., M.James envisage Topposition qui 
existe entre le point de vue de la religion et celui de la science. II 
remarque avec raison que cette opposition porte tout entiere sur la 
question de lapersonnalite. « Le pivot de la vie religieuse, dil-il, c'est 
rinteret passionne que prend Tindividu d. sa destinee personnelle... 
Le personnalisme est le fond de la pensee religieuse. Or la science a 
fini par eliminer toute conception personnaliste. Elle classe les etres 
et formule les lois sans y rechevcher aucune finalite; elle construit ses 
theories sansse demandercommentellespourront agir sur les inquie- 
tudes et les destinees humaines. La science moderne n'ofifre k Tima- 
gination que des atomes qui se meuvent et dont les combinaisons se 
font et se defont sans ordre et sans but. Nous ne pouvons discerner 
dans la nature aucune tendance generalequi suscite notre sympathie 
(p. 409). » 

11 s'agit de savoirsi,fideles a Tesprit impersonnaliste de la science, 
nous devons considerer la religion comme un anachronisme, comme 
un cas de survivance, comme un mode de pensee que les esprits eclai- 
res ont depasse depuis longtemps. M. James ne Tadmet pas. U moqtre 
tres bien que le moi, ses sentiments et ses actes sont des rialilesy 
au sens le plus complet du terme et ne sauraient etre sacrifies aux 
pretentions de la science, laquelle ne nous donne, en ses formules 
impersonnelles et generales, que des symboles du reel. 

« L'experience de Thomme, k chaque instant, est faite de deux par- 
ties : une parlie objective, une partie subjective ; la premiere peut 
etre infiniment plus etendue que la seconde, mais celle-ci garde tou- 
jours sa place. La partie objective est Tensemble de tout ce qui est, 
dans un moment donne, objet de la pensee; la partie subjective est 
Tetat du sujet pensant dans le meme moment. L*objet de la pensee 
peut etre immense, comme les periodes ou les espaces cosmiques, 
alors que I'etat interieur peut dtre fugitif et mesquin. Et pourtant 
Tobjet de la pensee, si grand qu'il soit, n'est jamais que le reflet d*ane 
realite que nous supposons en dehors de nous, sans pouvoir la saisir 
du dedans, tandis que Tetat interieur constitue I'experience elle-meme, 
dont il fait toute la realite. Un etat de conscience complet, c'est-a- 
dire un objet pense, plus une attitude du sujet k son egard, plus le 
sentiment d*un moi qui prend cette attitude, est un fragment d'expe- 
rience personnelle qui, pour etre petit, n*en est pas moins concret et 
solide, tandis que Vobjet, considere seul, n'est qu*un Element abstrait 
et vide. L'etat de conscience est un fait peut-etre insignifiant, mais 
plein; ii appartient a la categorie des realites, des energies qui meu- 
vent le monde ; il est une maille du r^seau qu*elles forment entre 
elles. Le sentiment incommunicable qu*eprouve ch«(que homme au 
moment critique ou son sort va se decider peut etre taxe d'egoisme et 
considere comme depourvu de toute valeur scientifique ; il n'en reste 
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pas moins que par lui seul notre existence concrete acheve de se reali- 
ser; tout 6tre prive d'un tel seatiment ne serait qu'une demi-realite. 

a G'est done une pretention exager^e que de vouloir, au nom de la 
science, rejeter les ^l^ments personnels de rexperience humaine. La 
realite concrete se compose exclusivement d'experiences individuelles. 
Etudier lemonde en n^gligeant les aspirations et les sentiments divers 
des individus, c'est un peu comme si Ton offrait le menu d'un repas 
^ la place du repas lui-m6me. La religion ne commet pas cette 
erreur. Pour egoiste que soit la religion d'un homme, si born^e que 
soit la divinite avec laquelle il entre en contact, cette religion sera 
toujours a son point de vue moins creuse et moins abstraite qu*une 
science qui se glorifie de rejeter toute donn^e personnelle. Un menu 
qui au lieu dumot (Pti^ porterait un oeuf reel, au lieu du mot raisin, 
un grain de raisin, ne cons tttuerait pas sans doute un repas suffisant; 
mais ce. serait du moins un commencement de realite. Quand la theo- 
rie de la survivance pretend que nous devrions nous en tenir k des 
elements impersonnels, c*est comme si Ton nous disait : « Apaisez 
voire faim en lisant ce menu. » Quelque r^ponse que Ton donne aux 
questions que soulevent nos destinees individuelles, c*est en reconnais- 
sant leur importance dans notre vie comme dans notre pensee que 
ngus voyons s'ouvrir en nous les profondeurs de Texistence. Mais 
vivre ainsi, c'est etre religieux. Par Texperience religieuse, nous pre- 
nons possession de la seule reality qui puisse nous appartenir en 
propre, la seule dont nous soyons personneliement responsables. Je 
n'h^site done pas a con damn er la theorie de la sui'vivance comme 
etant fondee sur une erreur manifeste (p. 416). » 

G*est, comme on le voit, au nom de Fexperience mSme, au nom de 
la philosophic empirique poussee & toutes ses consequences, que 
M. James se prononce pour le personnalisme religieux et repousse 
Fimpersonnalisme de la science. Nous ne dirons qu'un mot de cette 
conclusion k laquelle nous souscrivons sans peine. EUe se tire, 
croyons-nous, plus clairement et plus necessairement de Fidealisme 
neo-criticiste que de Tempirisme radical. Quelle valeur philosophique 
peut-on accorder a Fimpersonnalisme de la science, quand on se rend 
compte, .par la critique de la matiere et de Fespace, que le travail de 
la science ne s'applique qu'a Fordre des apparences resultant de la 
constitution de notre. sensibilite; qu'elle ne pent done se flatter d'at- 
teindre, meme partiellement, le fond reel des choses ; et que sa ten- 
dance d. depersonnaliser les etres doit precisement la conduire a 
meconnaitre et a nier les vrais principes de la nature? 

LANDRY (Adolphk). — PrincipeB de morale rationnelle (in-8o, Biblio- 
theque de philosophic contemporaine, F. Alcan; x-278 p.) 

M. Landry pose le probleme moral en des termes qui ne laissent 
pas que de predeterminer, sinon la solution, du moins la methode 
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qui conduit a la solution. Le probleme nalt selon lui, d*un besoin de 
notre nature, le besoin de « justifier notre conduite ». Pour conslituer 
la morale il s*agit done d*analyser ce besoin et de chercher quel prin- 
cipe general de conduite lui donne satisfaction. 

Le besoin moral se presente sous deux aspects : il est, d'une part, le 
besoin d'unifier notre conduite, gr&ce k une commune mesure des 
valeurs, et, d'autre part, le besoin d'etre maitres de nous en ne nous 
laissant pas mener par les impulsions. De ces deux aspects le premier 
est chronologiquement et logiquement posterieur au deuxieme . L'uni- 
fication de la conduite n'apour nous importance et in teret que parce 
qu'elle est le moyen de I'autonomie du moi. 

Ainsi dellui, le besoin moral apparait comme un besoin de la raison, 
« le besoin de la raison en tantque pratique (p. 10) ». Or non seule- 
ment il pose le probleme moral, mais il est le principe du devoir. 
« Le devoir n'est rien que la traduction de ce besoin (p. 80) ». La for- 
itiule, « tu dois faire ceci » signifie simplement : « si tu veux agir en 
etre raisounable, il te faut suivre telle ligne de conduite, (p. 81) ». 

De ce devoir quelle est la matiere ? M. Landry repond que c'est le 
plaisir. II y a la « une irresistibilite de la conviction pratique ration-^ 
nelle (p. 124) ». « Notre moi pour autant qu'il prend conscience de 
lui-meme ne pent pas ne pas rechercher le plaisir et ne pas fuir la 
douleur (p. 127). » Le plaisir est done un commandement de la 
raison. II est le principe materiel de la raison pratique. 

De ce principe on pent lirer une morale individuelle et une morale 
sociale. La morale individuelle n'est que I'arithmetique des plaisirs de 
rindividu. Gette aritbmetique est possible parce que, contrairement 
aux theories de H. Bergson, les plaisirs ont des quantites intensives 
comparables. « La perception de Tegalite, de I'inegalite des plaisirs, 
de I'egalite d'une somme de deux plaisirs avec un troisieme plaisir 
permet de quantifier les plaisirs. » 

La morale sociale est fondee sur cette idee que les plaisirs des 
autres ont pour la raison les memes valeurs que les notres. « Les 
individus comme les moments du temps sont tons pareils devant 
elle. » Quant a la comparaison des plaisirs ressenlis par des indivi- 
dus differents,elle est possible grdce d. I'imagination aifective. Priirms, 
apres avoir goute un plaisir avec sa propre sensibilite, peut, par un 
effort, le gouter avec la sensibilite de Secundus. 

Telles sont, brievement resumees, les idees essentielles de ce livre. 
L'auteur croit pouvoir unir Kant et Bentham, en donnaut ^la morale 
utilitaire de Bentham, comme fondement, la raison pratique de Kant) 
et k la raison pratique de Kant, comme matiere, le calcul du plaisir 
et I'utilite generale de Bentham. II pretend ainsi completer et cor- 
riger les deux doctrines I'une par I'autre ; en quoi il meconnait la 
profood'e opposition de nature qui existe entre elles. II se fait d'ail- 
leurs, selon nous, une fausse idee de ce qui manque et de ce qiie Ton 
doit repracher a Tune et a Taulre. 
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II soutieat avec raison la necessite d'une science morale Iheo- 
rique centre ceux qui voudraient subslituer k celte science un art 
pratique fonde sur la sociologie. Mais nous ne voyons pas que sa 
conception et sa construction de la morale theorique puisscnt 
resister a une critique s^rieuse. Nous ne saurions lui accorder ni que 
les plaisirs puissent d'apres leur nature etre soumis par la raison a 
un reel calcul arithmetique*; ni que, par Timagination afFective, 
Primus puisse gouter les plaisirs de Secundus comme s'ils etaient les 
siens, et par suite, lesestimer identiques aux siens;nique la raison, 
si elle n'apporte avec elle et en elle I'idee premiere ou categorie du 
devoir, de I'imperatif moral, puisse devenir pratique^ c'est-a-dire 
agir sur la sensibilite et lui imposer des regies. II nous parait tres 
clair, — et nous sommes etonne qu*il ne s'en soil pas rendu compte 
— que cette idee apriorique, disons, si Ton veut, metaphysique, du 
devoir entre necessairement dans les jugements reels de valeur que 
la raison applique aux sentiments et aux actes, qu'elle est le prin- 
cipe et la condition, non la consequence, de ces jugements. 



LANESSAN (J.-L. de). — La morale des religions (in-S^, Bibliotheque 
de philosophie contemporaine, F. Alcan ; viii-568 p.). 

L'objet de cet ouvrage est de montrer, par Tetude des diverses 
morales religieuses, non seulement que la formation des idees morales 
n'est pas due primilivement aux religions, mais que Tinfluence des 
religions sur revolution morale a ete, par sa nature* constamment 
nuisible. II comprend cinq livres : i. La morale des livres sacres du 
judaisme; ii. La morale religieuse des peuples aryens ; iii. Interven- 
tion de la morale philosophique dans les societes grecques et romaines; 
IV. La morale du chrisiianisme ; v. La morale de Vislamisme, Nous 
citerons quelques passages des conclusions de Tauteur: 

« Dans la morale de toutes les religions, il est facile de constater 
Texistence de deux sortes tres distinctes de regies: les unes sont com- 
munes a toutes les religions, comme elles se retrouvent dans toutes 
les philosophies, et decoulent evidemment d'idees, de sentiments 
anterieurs a Tapparition des religions et des philosophies ; les autres 
sont propres aux religions et different habituellement de Tune a 
Fautre, 

<( Parmi les premieres se trouvent : le respect dii aux parents, aux 
vieillards, aux freres aine^, aux mailres envisages comme chefs de 
famille ; Tobligation pour les parents de nourrir et de soigner leurs 

^ d. Nousavons autrefois montre, dans la Critique philosophique y que les 
de^r^s d'intensit^ supposes en des sentiments tels que le plaisir et la 
douleur ne sont que de pures fictions. (Voy. Critique philosophique y 
l-"- serie, t. XX, p. 42-46 et t. XXI, p. 387-389 ; voy. aussi VAnnee philoso- 
phique de 1890, p. 131-132 et VAnnee philosophique de 1900, p. 124), 
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enfaDts; pour les maitres robligatioQ des memes soios k Tegard de 
leurs esclaves ou de leurs servileurs envisages comme membres de la 
famille ; raffection reciproque due par le mari a sa femme et par la 
femme k son mari; la fidelite k la parole donnee; la veracite dans les 
temoignages ; le respect de la propriete d'autrui, de sa femme, de ses 
enfants, de ses servileurs, de son betail, de son champ, de ses mois- 
sons, etc. ; le respect de la vie des autres hommes et des animaux 
domestiques qui leur appartiennent, etc. 

« Toutes ces prescriptions, envisagees comme des devoirs moraux, 
decoulent naturellement des relations que les divers membres des 
societes humaines entreliennent les uns avec les autres; elies ne font 
que sanctionner des sentiments ou des idees qui se sont developp^s 
dans Tespece humaine par le seul fait de son evolution intellect 
tuelle, avant meme qu*il y eut dans le monde des religions. On les 
trouve sous des formes variables, avec des caracteres plus ou moins 
nets, chez tous les peuples primltifs, chez tons ceux aussi dont Torga- 
nisation familiale et sociale est restee assez simple pour qu'il n'y ait ni 
classes ni pouvoirs publics. 

« Lorsque les societes s'etendent, lorsque les fonctions s'y differen- 
cient, lorsque les egoi'smes individuels ou familiaux trouvent occasion 
d'eulrer en lutte pour la conquete de telles ou telles situations pre- 
ponderantes, les choses secompliquent : les idees relatives aux devoirs 
moraux perdent de leur simplicite; les mots, s'il en existait pour les 
traduire, prenuent des significations plus complexes; on eprouve le 
besoin de mieux regler les actions, de mieux preciser celles que Toa 
considere comme bonnes ou que Ton envisage comme mauvaises. Ces 
definitions de mots, ces regies et ces classifications etant etablies par 
une partie reduite de la societe, se ressentent n^cessairement des 
interels particuliers de leurs auteurs. Les fondateurs des religions, les 
legislateurs et les philosophes jouent alors, tour k tour, au point de 
vue moral, un r61e preponderant dans toutes les societes humaines 
(p. 557). » 

Nous regrettons de ne pouvoir iodiquer ici, mSme brievement, les 
critiques que nous aurions a faire des vues de M. Lanessan sur la 
nature et Torigine des idees morales et des idees religieuses; de la 
methode qu'il a suivie dans son etude des morales religieuses, notam- 
ment de la morale du judalsme et de celle du christianisme ; des 
conclusions qu'il a lirees de cetle etude sur le probleme general des 
rapports de la religion et de la morale. Nous nous bornerons a une 
simple remarque suggeree par les passages que nous avons cites : 

M. de Lanessan refuse aux religions la legitimite historique que 
leur accorde Tecole positiviste ; par cette philosophie de I'histoire 
que Ton pent dire simpliste, il se rattache k la tradition de notre dix- 
huitieme siecle fran^ais. Gependant, s'il faut admettre comme il le 
dit, qu*a une certaine phase de revolution sociale, le besoin a ete 
senti d'etablir les definitions, les regies et les classifications morales 
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avec uae precision qui avail jusqu'alors fait defaut; si les fondateurs 
des religions ont, les premiers, donne satisfaction k ce besoin et 
joue, dans cetle systematisation de la morale, un r6le preponderant; 
on ne pent evidemment, sans se oontredire, nier que les religions 
aient excrce, dans le passe et sousun rapport important, une influence 
salutaire sur les idees morales. 



LEFRANC (l'abbe E.) — Les conflits de la science et de la Bible 
(ip-12, Nourry ; xii-323 p.). 

L'objet de ce livre est de montrer que « certains enonces bibliques 
tenus au-dessus de toule contestation sous le rapport religieux ne 
sont point garantis contre tout soup^on d'erreur au point de vue 
scientifique (p. 25) ». D'oii Tauteur conclut que Tapologetique catho- 
lique devrait renoncer loyalement et sans equivoque a maintenir la 
doctrine de Tinerrance de la Bible. 

Pour defendre I'inerrance, la plupart des apologistes font remar- 
quer que les auteurs des livres saints, decrivant la nature par le 
dehors, n'affirment que lesapparences. Or, disent-ils, ces apparences 
existent reellement horsde la pensee, el, par suite, peuvent etre afflr- 
mes d'une affirmation vraie. « Assurement, repond M. I'abbe 
Lefranc, si les auteurs inspires avaient manifeste Tintention de s'en 
tenir a de pures apparences, ils ne seraient pas sorlis de la stride 
verile... Gomme il arrivait a chacun en ces temps eloignes, comme 
il arrive encore aux simples et aux primitifs, ils ont subi Tillusion 
des apparences, et c'est justement en quoi ils se sont trompes, objec- 
tivement et subjectivement ; car, en somme, c'est Pillusion qui est 
toujours la source de Terreur. Est-ce que les voyageurs ne se trom- 
pent pas lorsqu'ils se laissent seduire par le mirage ? Esl-ce que les 
ignorants ne se trompent pas s'ils se figurent que la circonference 
du soleil ne depasse pas celle d'une ecumoire, ou que les etoiles sont 
des sorles de lampes accrochees au firmament ? Les anciens etaient 
dupes des apparences : personne ne s'en etonne ; personne ne leur 
fait un reproche de ce qu'ils ne pouvaient pas, a leur epoque, soup- 
conner le fait scientifique. Mais enfin, rien ne sert de s'obsliner, 
contre Tevidence meme, a les disculper de tout soup^on d'erreur. 
S'ils ne se sont pas trompes, parce qu'ils s'en rapportaient aux appa- 
rences, personne ne s'est jamais trompe, personne ne se trompera 
jamais (p. 17J. » 

D'autres exegetes catholiques, appartenant a I'avant-garde progres- 
siste, soutiennent que des assertions fondees sur de pures apparences 
ne sont ni vraies, ni fausses, altendu qu'il n'y a pas de jugement, 
done pas d'affirmation ni de negation, quand on s'en lien t aux appa- 
rences, et que la verite et Terreur ne se trouvent formellement que 
dans un jugement formel. M. Lefranc conteste la majeure de ce rai- 
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sonnement. » La grararaaire elementaire, dit il, nous enseigne qu'il 
y a proposition et jugement des qu'on relie ensemble un sujet, 
un verbe elun attribut. Les ecrivains sacres nous parlenl des astres, 
des animaux, desmeteores : de toute necessite, ils emeltent sur ces 
sujets des jugements. Est-ce seulement les apparences exterieures 
qu'ils enlendent apprecier ? Dlsent-ils que le soleil parut s'arreter a 
la voix de Josue, que le firmament ressemble k unevoute de cristal, 
etc. (p. 18)? » 

M. Tabbe Loisyestime qu^il est possible de donner un sens irrepro- 
chable a I'inerrance d^ la Iheologie traditionneile en appliquant k la 
Bible la distinction de la verile relative et de la verite absolue. II 
veut que Ton puisse attribuer, du point de vue theologique, aux 
assertions scripturaires que la science moderue qualifie d'erreurs 
une sorte de verity proportionnelle, comme condition inevitable de la 
revelation aux temps bibliques. Gette explication, que notre auteur 
trouve Elegante, ne le satisfait guere plus que celles qui precedent : 
il Tecarte en disant que la verite relative Qi proportionnelle des asser- 
tions dont il s'agit « doit s'appeler de son vrai nom erreur sincere et 
commune (p. 20) ». 

M. I'abbe Lefranc passe en revue, dans son ouvrage, avec une sin- 
c6rite et une liberte d'esprit qui lui font honneur, les conflits de la 
science et de la Bible : sur la cosmogonie et la oosmographie (liv. i) ; 
sur le regne vegetal et le rfegne animal (liv. ii); sur Tanliquite de 
I'homme, Thomme primitif et le deluge (liv. iii). II etablit claire- 
ment, — ce qui n'est d'ailleurs pas bien difficile, — la vanile des 
efforts plus ou moins ingenieux qu'a fails i'apologetique pour 
resoudre ces conflits, etla necessite d'admettre I'existence de legendes 
dans la Bible. 



LEVY (Louis-Germain). — Une religion rationnelle etlaiqne : la reli- 
gion du xx^ siecle (broch. in-8S Dijon, imprimerie Barbier-Mari- 
lier; 77 p.). 

M. L.-G. Levy, rabbin de Dijon, s'est propose de monlrer, en cette 
brochure : — « 1° qu'une certaine forme de religion est parfaitement 
compatible avec les affirmations de la pensee moderne, de I'aveu 
meme des philosophes le plus decidement attaches k la methode expe- 
rimentale ; — 2<> que la religion conserve sa valeur propre eminente, 
en ce qu'elle repond k des besoins profonds et indestructibles de Tes- 
prit et du coeur humain ; — 3^ que le judaisme, en ne proposant 
aucune croyance que I'intelligence la plus libre ne puisse accepter, en 
faisant porter tout Teffort vers le plus haut developpement de Thuma- 
nite a la fois individuelle, sociale et cosmique, satisfait aux exigences 
les plus sevferes de la science et de la conscience contemporaines 
(p, 67). J) II lient done que le judaisme pent et doit devenir la religion 
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du XX® siecle. Mais il faut, pour cela, qu'il se depouille a de celles 
d'entre les pratiques, institutions et coutumes, qui oat eu leur raison 
d'etre en d^autres temps et sous d'autres latitudes, mais qui, aujour- 
d'hui sont fossilisees, et, partant, sont uneencombre et une entrave » ; 
il faut que^ debarrasse « de tout ce qui est poids mort », il pr^sente 
les caracteres necessaires a tine religion moderne ; il faut qu'il soit 
une religion rationnelle et laique en meme temps que positive et his- 
torique. 

La brochure de M. le rabbin Levy est dlvisee en deux parties : i. La 
religion devant la science ;ii.Le juda:isme devant les affirmations de la 
conscience moderne. Dans la premiere, il etablit la legitimite et la 
necessite de la religion. L'objet de la seconde est de prouver que 
« le judaisme, tel que le concoivent les juifs frangais du xx® siecle, 
non seulement ne contrarie aucune des exigences legitimes de la 
conscience moderne, mais y repond de la maniere la plus satisfai- 
sante (p. 63) ». Nous remarquons que cette seconde partie renferme 
nombre de citations interessantes du Talmud et des docteurs et 
theologiens juifs. 



MONOD (Victor). — Les persdcuteurs et les martyrs, dtude de 
psychologie religieuse (broch. in>8°, Mazamet, imprimerie Garagol ; 
78 p.). 

Cette these de baccalaureat en theologie comprend deux parties. 
La premiere {Les persdcuteurs) est divisee en deux chapitres : i. Les 
donnees de Vhistoire; ii. Interpretation psychologique. La seconde 
[Les martyrs) se compose de quatre chapitres : i. Temperament indi- 
viduel du martyr; ii. Preparation au martyre; in. Les proems des 
martyrs; iv. B6le de V intelligence et de la raison chez les martyrs. 

L'etudede M. V. Monod se resume dans les remarques suivantes qui 
nous paraissent justifiees par les donnees de Thistoire : 

Deux causes priucipales peuvent etre assignees au fanatisme per« 
secuteur : une cause sociale, le desird'unite etde stabilite; une cause 
religieuse, ledesir du croyantde venger les offenses faites i I'honneur 
de son Dieu. 

La persecution religieuse se rencontre principalement dans les 
religions monotheistes. Ellen'est exercee qu'i Finterieur d'ungroupe 
social a croyances identiques : le fanatisme persecuteur se distingue 
ainsi nettement du proselytisme, de Tesprit missionnaire. 

Persecuteurs et martyrs presentent certains traits psychologiques 
communs. On retrouve chez les uns, comme chez les autres, la m^me 
idee motrice : Thonneur de Dieu. Les uns et les autres-se proclament 
les humbles et fideles executeur des volontes celestes. 

Ges ressemblances ne doivent pas nous cacher de profondes diffe- 
rences psychologiques. < Les arrets implacables du persecuteur sont 
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dictes par une raison impersonnelle et froide. La tenacite du martyr 
est soutenue par des certitudes ineffables et des emotions restaura- 
trices. L'esprit du premier est de nature logique, abstraite ; celui du 
martyr de nature effective, concrete (p. 68). » 

C'est avec raison que M. V. Monod attribue le fanatisme persecu- 
teur a une erreur de morale religieuse (fausse conception des attri- 
buts divins et des sentiments qu'ils doivent inspirer) et k une erreur 
de morale sociale (fausse conception des droits de la societe sur Tin- 
dividu). Mais il est a regretter, nous semble-t-il, qu'il n*ait pas 
indique, a la fin de son travail, comment, dans le monotheisme Chre- 
tien, le principe de Tinfaillible autorite spirituelle a donne un carac- 
tere systematique et assure un long regne a cetle double erreur ; et 
comment elie pent et doit y prendre fin par Tinfluence grandissante 
qu'exerce sur les esprits, depuis le xvi^ siecle, le principe, radicale- 
ment oppose au precedent, du libre examen individuel. 



PEGAUT (D'^ Elie). — Pages clioisies et fragments in^dits de Felix 
P^caut, avec une lettre-preface de F. Buisson (in-12<*, Fischbacher; 
ix-392p.). 

Ges pages, riches en pensees fortes et profondes, sont tirees des 
divers ecrits de Felix Pecaut sur la religion, Teducation, la politique. 
Nous tenons h. signaler, entre toutes, celles qui sont empruntees a 
I'ouvrage intitule : Le Christ et la conscience, et oCl nous remarquons 
une eloquente et fort belle profession de foi theiste (p. 41). 

Le recueil public par M. le D"^ Elie Pecaut conlient, en outre, des 
notes inediles d'un haut interet philosophique. En voici quelques- 
unes que devraient bien mediter les libres penseurs de notre pays : 

« L'idee religieuse, loin d'etre une opinion sans racine, un prejuge 
suranne, une superstition destinee k etre rejetee peu k peu du seinde 
la nature humaine comme un corps etranger et genant, est au con- 
traire la supposition fondamentale que Tesprit mele confusement ou 
distinctement, aujourd'hui non moins que dans les dges anciens, a 
toute son activite naturelle, ci. la recherche du vrai, a la poursuite du 
bien, a tout amour, k lout travail. Vivre, agir, travailler, aimer, c'est 
— que Ton s'en rende compte ou non — croire a la vie, aux choses et 
k soi-m^me ; c'est croire que le monde, dont on est, a son prix ; qu'il 
n'est pas une simple apparence ni une ironie, un jeu de hasard ou 
d'une aveugle necessite ; que les choses ont un fond soiide et stable, 
que Tunivers et la destinee individuelle ont un sens; que Tintelli- 
gence, c'est-a-dire la sagesse, c'est-a-dire la bonte, est le dernier mot 
de tout; qu'il vaut par consequent la peine de s'appliquer aux choses, 
de les etudier, de les aimer, d'agir sur soi, sur les hommes et sur la 
nature; qu'enfin Ton n'est point dupe en s'abandonnant a I'instinct 
et au gout de la vie, non plus qu'en suivant I'instinct superieur et 
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imperatif de vivre selon la raison. Or, qu'est cette foi au fond stable 
et bon des choses, a I'ordre cache, sinon, Fiatuitioa religieuse ele- 
raentaire, penetrant tout rhomme, et k propos de tout, son intelli- 
gence en quete du vrai, son coeur avide d'aimer, toute son activite en 
vue de Taccroissement de son etre ? 

« La morale toute seule, — droits et devoirs, — c'est la voile sans 
ie vent. L'enfant, le peup4e, cherche instinctivement a avoir une vue 
•du fond des choses, a Tentrevoir au moins, ou a savoir qu'il y a un 
fond sur lequel il vaut la peine de batir. 

« L'homme se sent lie par le bien, par le beau moral, que si le bien 
•est adorable ; c'est-a-dire si Ton apercoit par de 1^, au fond des choses, 
i'Esprit eternel. 

« L'homme, personne, etre conscient, ne se sent oblige envers 
rOrdre et ses lois que si cet ordre reside en un Esprit vivant, c'est-^- 
•dire conscient. 

« Non, celui-1^ n'est pas dupe, qui, en depit de la mechancete des 
hommes, de leur faiblesse ou de leur brutalite, persiste a les honorer 
k les aimer et k esperer d'eux. Qu'il ait confiance : il est plus que les 
habiles, dans le secret de I'ordre universel. Les « debonnaires » peu- 
vent preter justement k la raillerie par leur defaut de sens pratique; 
au fond, ils sont les vrais philosophes. On pent done se risquer a 
agir, a travailler, k lutter; et, pour cela, k estimer les autres et soi- 
meme : non sans doute pour ce qu'ils valent, mais parce que, esprits 
•conscients, ils sont fils de Dieu. Est-il pour Teducation une plus haute 
inspiration ? 

« Fairedes esprits nets, lucides, critiques, c'est beaucoup; ce n'est 
pas le tout de Teducation. La meilleure part de la vie ne s'inspire 
pas de raisons claires, mais de sentiments profonds. — Ordre du coeur, 
<;omme dit PascaL.. 

« La force, meme aidee de la raison, ne vient pas k bout de la 
<;royance religieuse ; il y faut une autre croyance. La force n'est effi- 
cace que maniee par I'esprit; exemples : paganisme au iv^; Reforme 
et catholicisme au xvi^ siccle dans les Etats protestauts (p. 801 et 
suiv.) ». 

Itf. Elie P^caut nous parle des conferences que son pere faisait 
chaque matin, sur les sujet§ les plus varies, aux eleves del'Ecole nor- 
male de Fontenay-aux-Roses (p. 246). Le volume en renferme plu- 
sieurs que Felix Pecaut avait disposees pour Fimpression et que la 
mort ne lui permit pas de publier lui-meme. Elles sont fort remar- 
quables et permettent d'apprecier cet incomparable educateur. II faut 
lire notamment, la conference qui a pour titre Adveniat regnum tuum 
(p. 247-251), et ou sont formulees avec precision desvues semblables 
a celles que nous avons eu souvent Toccasion de defendre, dans la 
Critique philosophiquey centre les Iheoriciens du progres hislorique 
necessaire. Nous ne resistons pas au desir d'en citer un court pas- 
sage : 
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« N'ayons garde d'oublier qu'un trait se detache enlre lous dans 
rimage que I'esprit moderne, nourri a la double ecole de TEvangile 
et de la philosophie, se retrace de la cite de Dieu sur la terre ; un trait 
que ni la science, ni Tindustrie, ni les lois, ni aucun progres de civi- 
lisation ne peuvent a eux seals procurer, mais qu'ils peuvent seule- 
ment faciliter en une certaine mesure ; c'est la dignite morale des 
individus, seul fondement assure dela liberty politique et d'un ordre 
de societe dont Thumanite n'ait pas a rougir. Ce progres-la qui est 
le veritable progres humain, il ne faut pas Tattendre du dehors, mais 
du dedans : il n'a rien de necessaire^ rien qui resulte d'un developpe- 
ment naturel des choses ; le temps ne suffit pas a le produire; il 
pent arriver, chez un peuple comme chez un individu, qu'il ne se pro- 
duise pas : c'est affaire de libre choix, de decision personnelle ; et 
encore est-ce trop pen dire : c'est le fruit d'un effort incessant pour 
se refaire et se parfaire; c'est une conquete de soi a renouveler de 
jour en jour (p. 250). » 



PETAVEL-OLLIFF (E.). — La Resurrection de Wsus-Christ en face 
de la science contemporaine (broch. in-S^', Lausanne, Payot; 
36 p.). 

La these soutenue dans cette brochure est clairement resumee dans 
le passage suivant : 

« L'etude'des textes nous oblige k distinguer dans les apparitions 
de Jesus, deux facteurs dont Tun est objectify a savoir la presense 
d'un corps spirituel; Tautre subjectif, provient de I'idiosyncrasie des 
teraoins... 

«... Je suis pleinement convaincu que les ap6tres, temoins de la 
Resurrection de Jesus -Christ, avaient affaire k un objet exterieur, a 
savoir le corps spirituel de leur raaitre ; mais a cet objet exterieur, 
ils pr^taient certains attributs qui etaient le produit de leur imagina- 
tion. AUant d'un extreme a un autre, ils se sont figure voir un 
spectre, puis un corps en tons points identique a celui qu'ils 
avaient connu precedemment, tandis qu'en realite il n'y avait ni 
spectre, ni corps terrestre, mais un corps spirituel et celeste, suivant 
les expressions adoptees par I'apdtre Paul... 

« Mais que faut-il entendre par un corps spirituel? Un agent mys- 
terieux qu'etudie la science moderne nous mettra sur la voie, c'est 
Telectricite, qui tient le milieu entre le monde materiel et le monde 
immateriel. Imponderable, elle est un fluide hypothetique. L'imagi- 
nation s'eleve facilement a I'idee d'un esprit qui se manifesterait par 
I'intermediaire d'un fluide sinon identique, du moins analogue a 
Telectricite... 

«... La decomposition de I'atome materiel en monades electriques 
pent nous donner une idee de la nature d'un corps spirituel. On 
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pourrait le definir, a ce point de vue scientifique, comme un mys- 
lerieux faisceau d'energies fluidiformes, au service d'une voloDte 
hamaine(p. 10-13). » 

M. Petavel-Ollifif monlre Ires bien les difficultes que presenle k 
Tapologelique la resurrection supposee d'un corps identique k celui 
de la crucifixion. « On se voit, dit-il, oblige de multiplier indefini- 
ment les miracles. Ce corps que Ton dit materiel a du traverser les 
murailles, se rendre tour k tour visible ou invisible, manger, digerer, 
ou vivre sans nourriture., changer constamment de visage et de cos- 
tume, dissipiuler aux disciples d'Emmaiis les recentes cicatrices de 
ses mains et de ses pieds, porter des vetemenls dont la nature reste 
problematique, se metamorphoser enfm a Theure de I'ascension 
(p. 20). » 

En resume, les apparitions de Jesus apres sa mort ont ete, selon 
notre auteur, des visions provoquees par la presence d'un corps 
reel, mais purement spirituel. Jesus, remarque-t-il, n'avait pas besoin 
d'un autre corps pour communiquer avec ses disciples. « Qu'est-ce 
qui cooslitue une personnalite *? N'est-ce pas essentiellement une 
intelligence capable de connaitre, de vouloir et d'aimer ? N'est-ce pas 
r&me d'un homme plut6t que la chair et le sang ? Comme moyen de 
communication entre deux ^mes la chair et le sang ne sont pas tou- 
jours indispensables, il pourra sufflre d'une matiere tres subtile 
(p. 21^ . 

Un theologien qui, sur la matifere et la force admettrait les prin- 
cipes de notre idealisme pourrait, semble-t-il, demander si une 
matiere subtile quelconque, si « un faisceau d'energies fluidiformes » 
etait indispensable, — plus indispensable que la chair et le sang, — 
comme moyen de conimunication entre la conscience ou personnalite 
survivante de Jesus et les consciences de ses disciples ; si la cons- 
cience ou personnalite survivante de Jesus n'a pas pu inspirer i ses 
disciples une telle foi a son existence continuee, a son action presenle, 
qu'elle a du prendre en leur esprit la forme de la croyance a la resur- 
rection: en un mot, si cette croyance, d'ou est sortie la revolution 
chretienne, suppose reellement ce que M. Petavel-Olliff croit devoir 
conserver du grand miracle physique raconte par les Evangiles, si 
elle ne pent pas etre attribuee uniquement au surnaturel moral. Ce 
theologien pourrait d'ailleurs penser qu'il convient de maintenir dans 
une confession de foi chretienne le mot traditionnel resurrection, 
comme exprimant avec plus de clarte et de force que tout autre la 
survivance d'une personnalite, de quelque maniere qu'on la convolve 
realisee par la puissance divine. On sait, en effet, — la vieille doctrine 
de la metempsychose le prouveassez, — que cette survivance n'est pas 
impliquee par rindestructibilite estimee naturelle de la substance 
kme* 
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SULLY PRUDHOMME. — La vraie religion selon Pascal, recherche 
d'one ordonnance pnrement logique de ses pens^es relatives a la 
religion (iQ-8°,Bibliotheque de philosophie contemporaiiie, F. Alcan; 
x-444 p.). 

Cette remarquable etude des Pensees de Pascal sur la religion est 
divisee en trois parties d'apres le ^plan rationnel de I'apologie qu'elles 
devaient former. Dans la premiere partie, Tauteur expose les pen- 
sees qui se rapportent aux preuves psychologiques (liv. i), et aux 
preuves historiques du christianisme (liv. ii). La seconde partie pre- 
seate, logiquement ordonnees, les pensees qui concernent la gr^ce, 
la decheance de Thomme et la redemption. Les pensees relatives aux 
marques de la vraie religion et a la preuve du christianisme par le 
jeu des partis sont Tobjet de la troisieme partie. Dans une quatrieme 
partie; M. Sully Prudhomme etudie le penseur et le croyant chez 
Pascal. 

Nous signalons, comme meritant une attention speciale. rappen- 
dice curieux que contient I'ouvrage, et ou le poete-philosophe I'ait 
une sincere, libre et piquante critique des dogmes Chretiens, tels 
qu'ils ont ete definis, en leur appliquant les regies memes que Pascal 
a donnees pour les definitions. Ilmontre ainsi fortbien, par exemple,. 
que la formule dogmatique de la Trinite est un pur non-sens : 

a Cette formule, dit-il, s'adressant k notre creance, nous sommes 
en droit de demander qu'elle ait un sens quelconque. Assurement ilne 
s'agit pas pour nous de pouvoir expliquer le fait enonce, car s'il nous 
etait explicable, il ne serait pas mysterieux ; iL s'agit simplement 
d'examiner si la formule propose reellement quelque chose k noire 
creance. Pour qu'elle le fasse, il faut que chacun des mots qui la com- 
posent soit attach^ a un objet plus ou moins defini, reel ou imagi- 
naire, mais, dans tons les cas, assez nettement indique pour ne pou- 
voir etre confondu avec nul autre. Le mot Dieu, dans la religion 
chretienne, signifie un esprit infiniment parfait, createur et conserva- 
teur de I'Univers... Quel est le sens du mot personne? La formule 
raeme du mystere le definit : une chose d'essence spirituelle et d'une 
individualite distincte; cette formule, en effet, declare expressement 
que chacun des objets signifies par le mot personne est d'essencee 
divine et ne se confond avec aucun des deux autres. Done, conformi- 
ment a Vindication m^me de V objet ainsi nomme, et en y appliquant 
le contrdle conseille par Pascal pour assurer le respect de cette con- 
vention, controle qui consiste a substituer mentalement la definition 
au defini, dire qu'il y a trois personnesen Dieu, c'est dire qu'il y aen 
Dieu trois individualites distinctes. D'autre part, cependant, la for- 
mule du mystere declare qu'il n'y en a qu'une, celle de Dieu meme;. 
le Pere est Dieu; le Fils est Dieu; le Saint-Espritegalement; les trois 
personnes divines ne sont qu'un seul et meme etre individuel. 
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« Des lors, de deux choses Tuae : ou bien le mot personne change 
implicitement d'acception dans la meme formule, et alors la regie de 
Pascal, a savoir qu'i7 faut seulement prendre garde qu'on rC abuse de 
la liberU qu'on a dHmposer des noms, en donnant le m^me a deux 
choses diff'drenles, est violee ; ou bien, si Ton pretend que ce mot n'y 
est pris que dans une seule acception, ilfaut reconnaitre qu'il n'y est 
effectivement pris dans aucune, car on lui impose de signifier une 
individualite distincte et non distincte en m^me temps, ce qui est 
annuler la chose k signifier, autrement dit ne rien signifier du tout. 
Le mot personne est alors destitue de toute signification, et par suite 
la formule du mystere n'a aucun sens. EUe n'est pas, a proprement 
parler au-dessus de la raison humaine, elle ne propose rien a n'im- 
porte quelle intelligence (p. 393). » 

M. Sully Prudhomme est moins heureux quand il croit pouvoir 
appliquer une critique semblable au dogme de la creation ex nihilo 
(p. 394). La philosophie idealiste, quireduitl'idee de substance a celle 
de conscience, ne permet de voir aucune contradiction en ce dogme. 
II nous serait facile de montrer qu'on ne pent lui refuser un sens loe[i- 
quement clair et legitime que du point de vue substantialiste* 
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PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE, SOCIOLOGIE 
ET P]6dAG0GIE 



BOURDEAU (J.). — Socialistes et sociolognes (iQ-12, Bibliotheque de 
philosophie coatemporaire, F. Alcan; 196 p.). 

Ge recueil d'articles est d*UQ esprit sage, modere, pondere, ennemi 
du socialisme et profondement convaincu que « le bonheur social 
n'est que pure chimere ». II ne faut done pas s^attendre, en lisaut 
ce livre, a y trouver des raisons d^cisives de prendre parti dans 
rinevitable lutte des classes en faveur des dirigeauts de Theure 
presente. Geci ne veut pas dire que M. Bourdeau n'ait seme dans le 
detail de son livre les vues ingenieuses et les reflexions bonnes a 
mediter. Et ceci ne veut pas dire davantage qu'il faille classer 
M. Bourdeau parmi les satisfaits de son temps. II voudrait se tenir a 
egale distance de I'optimisme et du pessimisme. On peut en juger par 
les quatre dernieres lignes du livre: « Cependant on doitecarter aussi 
le pessimisme, en ce sens que Taction totale du developpement dans 
I'humanite est moindre que les decheances partielles. Sans doute 
bien des vagues reculent ici et la, mais la maree monte. » La question 
est de savoir ce qu'elle nous reserve au sommet de son ascension, et 
M. Bourdeau a la prudence de ne nous en rien dire. 

H&tons-nous d'ajouter que, par la variety des sujets trait^s, ce 
recueil d'articles ne peut manquer d'instruire et de plaire. L'informa- 
lion en est precise. Le style est clair et vivant. 

L. D. 



BOURGIN (Hubert). — Fourier, contribution 4 I'^tudd du socialisme 
Irangais (in-8^ Societe nouvelle de librairie et d'edilion ; 617 p.). 

L'objet que s'est propose Tauteur de cet ouvrage est de faire 
connaitre la doctrine de Fourier, Toeuvre qui Texpose, les conditions 
qui Texpliquent, Taction qu'elle a produite. Ce n'est pas Thistoire 
d'un homme, la monographie d'un individu qu'il a voulu faire ; il 
a ete dit-il, « constamment guide par la preoccupation de ce qui, 
sous le nom de Fourier, interesse Thistoire des idees et de la societe 
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au XIX® siecle (p. 1) ». Son etude, qu'il presente comme une contri- 
bution a rhistoire du socialisme francais, est purement objective : 
il s'est abstenu de faire la critique de la doctrine qu'il anaiysait, se 
defiant et se gardant du sentiment et du jugement personnels, qui 
ne peuvent, selon lui, faire avancer la science d'un pas (p. 4)- Soli- 
dement appuyee d'une documentation tres complete, elle pent elre 
consideree, nous semble-t-il comme un travail definitif sur le sujet. 
elle est divisee en quatre livres : I. Les conditions; II. L'ceuvre; 
III. La doctrine; IV. Vaclion. 

Le premier livre est consacre a la biographic de Fourier. II nous 
donne, en deux chapitres, des renseignements tres interessants sur 
sa famille, son education, le milieu ou il vecut, ses voyages, les 
observations qu'il eut I'occasionde faire, ses facultes caracteristiques, 
les influences diverses qui agirent sur sa pensee et en determinerent 
Torientation. L'auteur remarque, avec raison, dans la conclusion 
de cette partie biographique, que, « parce qu'il y avait d'extreme, de 
plus delicat etde plus fort en sa sensibilite, en sa raison, en son ima- 
gination, Fourier a pu cr6er une utopie tres personnelle, tres riche 
par la feconditederinvention,tres precise par I'exactitude des details 
reels dus a Tobservation (p. 137) ». 

Dans les trois chapitres que renierme le livre II, M. Bourgin passe 
en revue les divers ecrits de Fourier : d'abord ses articles du Bulle- 
tin de Lyon (1803); puis ses grands ouvrages : La theorie des quatre 
mouvements (1808) Le traite de r association ou theorie de V unite uni- 
verseZ/e (1822), Lenouveau monde (1829); enfin, ses articles du Pha- 
lanstSre (fonde en 1832), son livre de la Fausse industrie (1835) et 
les manuscrits tr^s nombreux qu'il a laisses. 

Les cinq chapitres du livre 111 contiennent Texposition de la me- 
Ihode de Fourier, de sa critique sociale, des principes sur lesquels 
est fondee sa doctrine, du regime par lequel il entendait realiser le 
principe de Tassocialion, des rapports qui, dans ce regime, doivent 
exister entre les individus, des voies et moyens par lesquels pent s'ef- 
fectuer le passage de la societe presente k la societe future. 

Le livre IV traite, en deux chapitres, de I'ecole fourieriste et de son 
oeuvre . 

M. Bourgin resume, dans la Conclusion de Touvrage, les caracteres 
particuliers et speciflques qui distinguent le socialisme de Fourier et 
qui en font Toriginalite. 

« Dans sa partie critique, il se fait remarquer par Tattention spe- 
ciale qu'il donne aux fails du morcellement agricole, de I'echange et 
du commerce, de la morale sexuelle, et au contraire, par sa timidite 
devant le probleme total de la repartition. C'est un socialisme paci- 
fique, oppose aux revolutions, oppose meme aux reformes politiques. 
C'est essentiellement un socialisme d'organisation elementaire et 
alveolaire, un socialisme cooperatif et communaliste, qui n'est pas 
republicain, mais qui repose sur une sorte de democratic economique 
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administrative et libertaire, k laquelle se superpose presque fictive- 
ment une hierarchic officielle et sans pouvoirs. Cesocialisme garantit 
essentieliement le droit au travail, dont Fourier est, dans la tradition 
socialiste, Tinitiateur theorique : il admet Tinegalite economique ; il 
a pour but principal d'assurer la jouissance individuelle, en organi- 
sant et en developpant la production. IL comporte Forganisation 
seriaire du travail et la comptabilite administrative de la production 
et de I'echange. II institue Tassociation agricoleet industrielle et I'as- 
sociation domestique; il institue Techange cooperatif universel. II a 
sa formule propre de repartition et ses organes speciaux de consom- 
mation collective et de vie commune. Le socialisme de Fourier com- 
prend une theorie complete de Teducation, une Iheorie des rapports 
affectifs, une theorie de I'amour libre et de la famille qui le distin- 
guent parmi les doctrines soeialistes. Enfin, si la theorie des institu- 
tions transitoires, telles quecomptoirs communaux et banques rurales 
est*dans le principe une theorie commune du socialisme, elle^ est 
dans le detail des descriptions et des applications une theorie parti- 
culiere et personnelle de Fourier (p. 606). » 



'BRISSON (Henri), LANESSAN (J.L. de), ALLIER (Raoul), etc. — La 
Separation des Eglises et de r£tat (in-i2, bureaux du Siicle; xxiii- 
562 p.). 

Ce volume s'ouvre par une Preface ou M. H. Brisson rappelle Tetude 
remarquabie qu'il avait publiee en 1868 sous ce titre : La Revolution 
et le salaire du clerge, 11 se.compose de deux parties. La premiere est 
formee des articles que M. Raoul Allier a consacres, dans le Slide, k 
Texamen des projets de separation presentes a la Chambre des depu- 
tes, et ou il defend, avec une grande force de conviction et un rare 
talent de journaliste, sa conception tres judicieusement liberale de la 
grande reforme. Nousciteronsquelques passages de Tun de ces articles, 
ou cette conception nous parait fort bien resumee : 

a Un evenement politique se prepare, dont la repercussion sera 
prodigieuse. II pent nous faire une France nouvelle, ou chaque citoyen, 
n'^tant plus enferme dans des cadres officiels de croyance, se sentira 
tenu de savoir exactement ce qu'il pense. II pent faire entrer ce pays 
dans une ere d'individualisme spirituel, dont la plupart d*entre nous, 
a cause de leur education traditionnelle, sont encore loin de com- 
prendre toute la portee. II pent aussi nous conduire, et rapidement, 
a une periode de reaction et a la mort de la Republique... 

« Tons les hommes politiques du parti rebublicain sont sous la 
hantise d'une meme preoccupation. lis ont Tintuition... que le pro- 
bleme pose devant notre democrtie est sans aucun doute le plus 
gros qui ait surgi depuis la Revolution. lis veulent la separation, 
c'est entendu ; mais ils veulent encore plus que cette separation 
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ne compromette pas la cause de la Republlque, mais la fortifie. 

« Sous Tempire de ce souci ne risquent-ils point parfois de ceder 
^une tentation d'autoritarisme aisement pointilleux et tracassier *?... 

« 11 y a un point sur lequel tons les republicains sont d'accord. 
II faut que TEglise, libre dans Tordre religieux, soit politiquement 
desarmee... Les precautions de I'Etat sont legitimes et necessaires. . . 

« Mais CO qu'il faut saisir aussi, c'est que les exagerations inutiles 
de la defense indispensable n'apporteraient pas avec elles moins de 
peril que TindifTerence de TElat lai'que en face des agissenients d'une 
Eglise lachee en toute liberte... 

<c Le premier inconvenient de ces exagerations serait de donner a la 
politique de la Republique une apparence de persecution legale. Uu 
regime se mine lui-meme, des qu'il est infidelea son principe ou qu'il 
semble I'dtre. Un gouvernement republicain ne saurait elre qu'un 
gouvernement de liberte. Certes,... la liberte doit etre garantiecontre 
les intolerants. Maisd^s qu'elle Test, toute mesure qui n'apparalt plus 
comme une garantie necessaire, toute precaution qui est de luxe^ 
passe immediatement pour une vexation mauvaise et pour un atten- 
tat contre le droit. Et, par d'inevitables chocs en retour, ces coups 
maladroits blessent souvent ceux qui les portent beaucoup plus que 
ceux qu'ils venlent atteindre (p. 169 et suiv.). » 

La seconde partie renferme les reponses diverses faites a VEnqu^le 
ouvertc par le SiecU auprfes d'eveques, de pasteurs, de rabbins, de 
libres penseurs au sujet de la Separation. Le volume se termine par 
qnelques pages interessantes deM.de Lanessan sur les resultais de 
ceite Enqu^le. 



GAGNAC (Moise). — Le respect de Tenfant (broch. in- 12, Pons- 
sielgue; 48 p.}. 

Cette conference, faite k I'lnstitut calholique de Paris, renferme des 
vues pedagogiques tres judicieuses. Nous signalerons celles qui se rap- 
portent a la question de Tautorite dans Teducation. M. Cagnactient sur 
cette question unlangage toutcriticiste. « L'enfant, dit-il tres bien, est 
une personne humaine dont le caractere essenliel est de s'appartenir, 
et le rdle de Teducation est de faire que Tactivite de Tenfant devienne 
maitresse d*elle-meme (p. 6). » Done, Tautorite, dans Teducation, 
doit elre liberatrice, non asservissante ; elle doit se servir du pouvoir 
non « pour subordonner les autres k ses propre fins )>, mais « pour 
se subordonner k ceux qui lui sont soumis, poursuivant avec eux une 
fin commune (p. 7). » L'enfant ne devant pas etre toute sa vie en 
tutelle, il faut le rendre capable de se conduire et, pour cela, « 6veil- 
ler la raison et lui donner la direction de la personne (p. 10) ». Peut- 
on d'ailleurs dans la societe actuelle se faire une autre idee de Tau to- 
ri te pedagogique ? « La societe actuelle est toute orientee vers la 
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liberie. Le monde s'est transforme. L'autorite n'est plus le prin- 
cipe souveraiD qui regie les individus. Fait pour une societe plus 
libre, Tenfant doit etre prepare par Teducation aux pratiques de la 
liberie. » 

Disciple de Fenelon, en pedagogie, M. Cagnac apprecie avec un bon 
seas qui fuit toute extreraite le recours aux punitions et aux recom- 
penses dans Teducation (p. 26), le systeme des reactions naturelles 
esquisse par Rousseau et repris par Spencer (p. 27), la place qu'il 
convient de donner aux sciences el aux let Ires dans les programmes 
d'etudes (p. 43). II estime avec raison dangereux que les sciences 
former t, comme le voulait Diderot., toute Tinstruction, « a cause de 
leur indifference etde leur incompetence a Tegard des verites morales, 
fondement des societes (p. 44) ». 

CLAMAGERAN (J.-J.). — Correspondance, publieepar F. Herold avec 
Preface par Roger de Felice (in-8<?, F. Alcan; xiii-b40 p.). 

Cette correspondance, qui debute en 1849 et s'acheve en 1902, pre- 
sente un grand interet comme document pour Thistoiredu parti repu- 
blicain sous le second Empire etpourcelle de la troisieme Republique. 
« Toutes les luUes du parti republicain, lisons-nous dans la Preface, ses 
defaites etses triompbes, les enthousiasraes et les esperances inflnies de 
la deuxieme Republique, brutalement etouffes par la reaction de 1851 ; 
la pesante compression du regime imperial, les defections des uns, 
la fidelite tenace des autres; lacrise effrayante de 1871, qui fit perdre 
un instant Tesperance aux plus confiants en Tavenir; le penible eta- 
blissement du regime actuel, le Seize Mai, I'aventure boulangisle, 
enfin les recentes batailles de la democratic centre le mouvemeat 
nationaliste et clerical : tout cela, au jour le jour, est apprecie, 
explique, prevu souvent dans ces leltres par un temoin parfaitement 
informe (p. 5). » Nous pouvons ajouter, avec M. Roger de Felice, que 
ce temoin « avail autant de penetration que de justesse d'esprit », et 
que, dans tous les jugements qu'il porte, se revele « sa passion pour 
la liberie, pour la democratie, pour les vertus viriles ». 

Parmi ces lettres, nous signalons, comme meritant une attention 
particuliere, celles qui se rapportent k Taffaire Dreyfus (p* 483 et 490- 
495). La derniere du volume, datee du 13. octobre 1902, contient les 
lignes suivantes sur Zola : 

« Ce que j'ai lu des oeuvres litleraires de Zola a provoque en moi 
une repugnance insurmon table. C'est par trop pessimiste et trop 
ordurier. Mais sa letlre a Felix Faure est un acte sublime dont Thu- 
manile tout enti^re doit lui etre reconnaissanle* Rien n'est plus beau 
ni plus utile que de braver hautement, dans Tinteret dc la justice, les 
exigences menacantes de la hierarchic sociale, et en meme temps les 
clameurs homicides d'une foule ^garee par le delire des plus ignobles 
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passions. La secousse a ete terrible, mais elle a sauve la France du 
sort de FEspagn^ (p. 529). » 

Rien de plus juste, a notre sens, et comme critique et comme 
eloge, que cette appreciation. 



COLSON (C). -^ Cours d'iconomie politique prolessi a TEcole des 
Ponts-et-ChausBdes, t. iii, premiere parlie (in-S®, Gauthier-Villars ; 
F. Alcan; 443 p.). 

Ce volume, qui renferme le livre v du Cours d* Economic politique de 
M. Golson S traite des finances publiques et du budget de la France. 
II est divise en six chapitres : i. Les budgets, le Tresor et les comptes 
des deniers publics ; — ii. La dette et les biens de VEtal : le credit 
public; — III. Les defenses publiques ; — iv. Theorie generate de 
Vimpdt ; •— » v. Les impdts en France ; — vi. La situation financiere 
des principaux Etats. 

Dans le premier chapitre, Tauteur expose ce que contiennent le 
budget de TEtat, ceux de ses subdivisions locales et les comptes qui 
s'y rattachent, les divisions rationnelles ou arbitraires qu*ils com- 
portent, la maniere dont ils sont etablis, modifies an cours de Texercice 
et regies apres sa cloture. 

Dans le chapitre ii, il etablit ce que Ton pent appeler les comptes 
du capital de I'Etat : d'un cote, celui de son avoir, consistant en 
domaine public et prive et en enlreprises ayant un caractere plus ou 
moins industriel; de Tautre, celui de sa dette consolidee, amortissable 
ou flottante, et Tindication des conditions dans lesquelles il contracte, 
convertit ou amortit ses emprunts. 

Dans le chapitre iii, consacre aux depenses publiques, il enumere 
les differents services qui les motivent et montre, en quelques mots, 
leur importance respective et leur developpement progressif. 

Dans le chapitre iv, il examine et discute les conceptions theoriques 
sur lesquelles se fondent les diverses especes d'imp6ls, les regies 
generates auxquelles on doit se conformer dans leur institution^ les 
repercussions qui constituent le probleme de Tincidence, les efTetsdes 
augmentations de taxes et des degrevements. 

Dans le chapitre v, il passe en revue les imp6ts qui existent en 
France, en indiquant Tassiette, le rendement et autant que possible 
rincidence de chacun d'eux. 

Enfin, dans le sixieme et dernier chapitre, il compare nos budgets 
avec ceux des autres pays et fait remarquer, en conclusion, les incon- 
venients economiques des impots eleves, le caractere illusoire des 

1. Nous avons parle du tomo I" de ce savant ouvrage dans VAnnee 
philosophique de 1901, p. 232, et du tome II dans VAnnee philosophique 
de 1903, p. 260. 
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avantages qu'on leur attribue, I'impossibilile d'en faire un instrument 
efficace d*amelioration du sort des classes populaires. 

Ges chapitres sont tons pleins de renseignements precieux. II en 
est deux que nous devons signaler comma particulierement iuteres- 
sants par leur portee generate : le chapitre iv et le chapitre vi. II faut 
lire notamment, dans le chapitre iv, les reflexions, selon nous tres 
judicieuses, de M. Colson sur Timpdt progressif (p. 189-192 et 204- 
208). 



COSENTINI (Francois). — La sociologie g6ndtique. Essai sur la pensde 
et laTiesocialepr^historiques, (in-8^, Bibliotheque de philosophic 
contemporaine, F, Alcan ; 206 p.)- 

Voici les conclusions de Taateur: 

« Ce qui nous etonne quand nous analysons les phenomenes pri- 
mitifs et ceux actuellement constates chez les peuplades sauvages, ce 
sont certaines analogies dans les manifestations elementaires de la 
vie etde la pensee. Cette ressemblance nous autorise k reunir ce qu'il 
y a de commun dans toutes ces manifestations et a les presenter 
comme un tout organique ; elle nous c<)nduit egalement a penser que 
les stades de I^ societe civile, qui se manifestent a present dans Fes- 
pace sont de vivants docaments des transformations successives 
accomplies dans le temps. S'il en etait autrement, toute reconstruc- 
tion serait impossible. » 

Ce livre est done une revue de tous les faits generaux qui consti- 
tuent les societes humaines. L'auteur etudie d'abord les societes ani- 
mates, il noteau passage « ces societes nombreuses et bien ordoimees 
ou rinstinct sexuel est subordonne k I'interet social, ou le regime des 
castes est en vigueur, ou la division du travail est poussee si avant, 
oula prevoyance sociale est si developpee ». « Dans ces societes point de 
despotisme, on accomplit librement tout rile necessaire, Tinitiative 
individuelle a pour guide unique I'instinct du devoir. Et quels exemples 
frappants nous ofFrent la plupart de ces petites republiques, ou Te- 
goisme familial est remplace par un altruisme sans exemple dans les 
agregats humains (p. 11) I » 

II y aurait mauvais gout et meme exces d'injustice a condamner un 
auteur pour avoir ecrit ce que nous venons de transcrire. Nous ne 
pouvons neanmoins douter du plaisir qu'un philosophe frangais du 
xviii° siecle aurait eprouve en lisant ce panegyrique de Tanimal. C'est 
qu'au xviii° siecle, faire I'eloge des betes etait une facon indirecte 
« d'ecraser Tinfame ». Aujourd'hui nous y regardons a plus de deux 
fois avant d'etre bien sur que nos freres inferieurs puissent nous 
donner des lecons k nous profitables d'altruisme et de moralite. 

Seulement, il y a maniere d'y regarder. Je ne suis meme pas bien 
sur qu'a n'y regarder qu'avec ses yeux, on regarde de la bonne 
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manlere, car il ne s'agit pas lant de bien voir que de bien interpreter. 
Autremeat dit, la question esl^moins de comparer les mouvements et 
les acles exterieurs de I'animal et de Fhomme, comparaisqn toujours 
possible et relativement facile tant qu'on voit les choses du dehors, 
que de demeler les sources interieures de ces actes et de ces mouve- 
ments. Parler de « devoir, d'initiative individuelle, d'acte libre », 
quand on a des animaux devant soi, c'est leur faire assurement la 
part belle. Et nous y consentirions volontiers — M. Gosentini peutnous 
en croire, nous qui n'avons jamais eu contre les animaux le moindre 
prejuge defavorable — si les preuves de ce que Ton avance nous etaient 
fournies. 

Chose assez il^marquable^ les memes psychologues qui accordent 
tout aux betes, seraient assez disposes a tout refuser k Thomme. S'ils 
avaient k faire la psychologic humaine, ils dissoudraient le devoir, 
Taltruisme, le libre arbitre, etc. 

Peut-6tre y a-t-illiun defaut de methode, et comme ce defaut est 
grave en des ceuvres de vulgarisation telles que celles-ci, nous ne 
pouvons qu'inviter les lecteurs eventuels de M. Gosentini a le lire 
avec prudence. 

Et qu*est-ce que lire un livre avec prudence *? G*est y distingupr 
soigneusement les fails que Ton allegue, les documents que Ton 
apporte, les temoignages que Ton accumule des interpretations que 
Ton en propose. II y a la uue precaution des plus elementaires a ne 
pas oublier. L. D. 



DEREUX (Georges). — De rinterpretation des actes juridiques priv^s 
(in-8®, A. Rousseau, 491 p.)- 

Au cours du dernier siecle, les sciences out toutes plus ou moins 
senti la necessite de corriger leurs methodes. Seul, Tenseignement du 
Droit reste encore trop souvent asservi aux anciennes formules. 
M. G. Dereux qui est a la fois jurisconsulte et philosophe, a entrepris, 
k propos d'un probleme particulier, de donner a la jurisprudence 
des regies plus conformes aux exigences de la pensee moderne. 

En presence de Pambiguite ou de Tobscurite d'une clause d*un acte 
juridique prive (convention, testament, etc.) les jurisconsultes clas- 
siques sont d'accord pour reconnaitre que le juge doit se borner a 
rechercher quelle a ete I'intention des parties. 

M. Dereux montre avec beaucoup de force TinsuffisanQe de cette 
theorie. Sans doute, si la volonte des parties apparait clairement, 
c'est elle qui doit dieter aux magistrats leur decision, mais il est fort 
souvent bien certain que les contractants n'ont pas prevu le cas liti. 
gieux ou ont entendu la clause dans des sens differents. En pareille 
circonstance, le role du Tribunal est de decider d'apres Vequite ou 
VinterH general (p. 23 et.suiv. p. 122 et 3* partie, chap. v). 
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Pretendre a toute force justifier dans tous les cas la decision k 
rendre par Texistence d'une volonte presumee, comme on le fait 
d*ordinaire, c'est se payer de mots, et cette erreur de jurisprudence 
entraine a son tour des erreurs de legislation. 

« On justiHe, dit M. Dereux, les regies de la communaute legale en 
disant que les particuliers sont censes les vouloir; or cette volonte 
est une fiction. 

« On justifle le droit au travail de la femme mariee abandonnee par 
un mandat tacite, c'est-a-dire par une volonte de son epoux ; or cette 
volonte est une fiction, etc. (p. 485-486). » 

La verite est tout autre. II faut « obeir aux volontes reelles, mais 
bannir du droit le respect des volontes fictives et lui substituer des 
regies d'equite et d'inter^t general (p. 290) ». 

Nous croyons que ces citations indiquent mieux que tout commen- 
taire Tidee generale qui est a la base de I'ouvrage de M. Dereux, et 
qui I'amene a des conclusions fort interessantes et fort nouvelles tou- 
chant la solution de certains problemes pratiques (pouvoirs de la 
Cour de cassation en raati^re d'interpretation de contrats ; — theorie 
de Terreur dans les conventions, etc.). 

Pour nous, ce qui nous parait particulierement digne de remarque 
au point de vue philosophique dans la these que nous analysons, 
c'est ce qu*on pourrait appeler sa conformite aTesprit general du neo- 
criticisme. 

On expliquait autrefois, dirions-nous k notre tour, la liaison regu- 
liere des phenomenes par la supposition d'une causalite transitive. Or 
cette causalite est une fiction. 

On expliquait la memoire et Tidentite personnelle par Thypothese 
d'une substance simple de T&me. Or cette substance est une fiction. 

Une analyse plus exacte de la connaissance philosophique nous 
conduit a bannir ces explications de pure apparence et k substituer 
aux fantomes de I'imaginalion la recherche des phenomenes et de 
leurs lois fondamentales. En resume, la condition necessaire du pro- 
gres de la pensee nous parait ^tre la meme en toute matiere, k savoir 
le rejet definitif des idoles traditionnelles, volontes fictives de la 
jurisprudence classique ou substances imaginaires de la metaphy- 
sique realiste. 



DURKHEIM (Emile). — L'Ann^e sociologiqae, 8® annee (in-S^ Biblio- 
theque de philosophic contemporaine, F. Alcan; 663 p.). 

Ce volume est divise, comme les precedents, en deux parties : 
Memoires originaux et Analyses bibliographiques. La premiere partie 
contient deux M6moires : Tun, de M. H. Bourgin, sur 1 industrie de la 
boucherie a Paris au xix® si6cle ; Tautre, de M. E. Durkheim, surTorga- 
nisation nationale des societes australiennes. 
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Dans son Memoire,M. Bourgin s'est propose d'etudier quelques-uns 
des phenomenes que presente k Tobservation revolution d'une Indus- 
trie determinee dans une periode de temps determine. 11 a choisi pour 
objet de sa recherche I'industrie de la boucherie : d'abord, parce 
qu'elle pent etre connue par un grand nombre de faits, et d'une 
grande diversite, qui ont 6te enregistres dans les publications, offi- 
cielles ou privees ; ensuite, parce que les phenomenes que revelent ces 
fails renferment des donnees de premiere valeur pour Tetude de 
quelques-unes des questions les plus controversees et les plus diffi- 
ciies que se pose la science economique. Apres avoir etabli les varia- 
tions du nombre des bouchers et des individus employes dans cette 
industrie, il cherche les causes de ces variations. II passe ensuite k 
Tetude des variations qui se sont produites dans la grandeur des eta- 
blissements, puis a celle des phenomenes de specialisation dont 
Tindustrie dont il s'agit a ete le siege. Enfin, dans la conclusion, il 
fait voir la portee generale de son etude et les questions nouvelles 
qu'elle permet de poser. 

Le Memoire de M. Durkheim est la suite et le complement de celui 
qu'iK a public dans VAnnde sociologique de 1900-1901, sur les institu- 
tions totemiques. II avait, a cette epoque, decrit le regime matrimo- 
nial des Aruntas, d'apres les recherches de MM. Spencer et Gillen, en 
Texpliquant par une hypothese ingenieuse sur revolution du tote- 
misme. Aujourd'hui, il examine les documents nouveaux que nous 
apportent les memes auteurs sur les tribus septentrionales de 
TAustralie centrale; et il y trouve une confirmation de ses conclu- 
sions anterieures. « Nous croyons pouvoir regarder comme definiti- 
vement etabli, dit-il en conclusion, que Torganisation Arunta n'est 
pas primitive, ainsi que Font soutenu, avec M. Frazer, MM. Spencer et 
Gillen. L'anteriorite de la filiation uterine sur la filiation paternelle 
est tenement evidente dans les differenles varietes dont nous venous 
de parler, elle est demontree par une telle convergence de preuves, 
qu'il nous parait difficile de la remettre en doute. L'exemple des 
Ghingalee pent m^me montrer combien est grande la distance qui 
separe ces deux etats sociaux. En effet, comme les Ghingalee sont 
restes ami-chemin entre ces deux formes d'organisation sociale, il est 
permis de se demander si le chemin qu'il a fallu faire pour aller de 
i'uue k Tautre n'a pas ete fait par etapes successives, si le change- 
ment n'a pas porte d*abord sur le totem pour s'etendre ensuite k la 
phratrie. Dans ces conditions, on ne saurait plus continuer k voir, 
dans le rel^chement des interdictions totemiques, soit matrimoniales,. 
soit alimentaires, une sorte de fait initial et comme la forme pre- 
miere du systeme totemique, puisque les societes ou on le rencontre 
ont deja derriere elles une si longue evolution (p. 145). » 
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FAGUET (Emile). -— Simplification simple de Torthographe (broch. 
in-12, Societe francaise d'imprimerie et de librairie; 46 p.). 

M. Faguet commence par declarer qu'il attache Ires peu d'impor- 
tance k la simplification de Torthographe, vu que Torthographe, quel- 
que simplification que Ton y apporte, sera toujours tres longue a 
apprendre. La reforme qu'il admet et propose, pour rendre plus facile 
Tetudede langue aux ei^fants et aux etrangers, consistc uniquement 
dans la francisation de tons les mots grecs et dans la suppression de 
toutes les lettres doubles. Mais il n'entend pas que cette reforme soit 
imposee : il s'agit tout simplement de « faire dire aux instituteurs et 
inspecteurs primaires que pour les mots tires du grec et les mots a 
doubles lettres, il y a liberie, ou tolerance; et qu'il ne faut jamais maj^- 
quer de faute pour un mot grec ecrit a la francaise ou pour une double 
lettre omise (p. 39) ». La liberty accordee sur ce point suffira, pense- 
t-il,pour que la reforme s'accomplisse d'elle-meme en peu de temps. 

Nous remarquons que M. Faguet repousse avec toute raison Tidee 
de fonder Torthographe sur la phonelique : 

« II n'y a, dit-il, rien de trompeur comme le phonetisme. Ecrire 
comme on prononce 1 Mais chacun prononce a sa fagon, selon sa pro- 
vince, selon son education, meme selon son individualite. Pain^ en boa 
phonetisme, devrait s'ecrire jpm a Paris et peigne a Bordeaux. Retro u- 
vez-vous la-dedans!... 

« La verite est que I'orlhographe phonetique, c'est Torthographe 
individuelle, chacun ^orivant, non comme on prononce, mais comme 
il prononce, et des lors, ce qui sera tres difficile, c'est de com- 
prendre une lettre qu'on recevra d'une personne dont on ne connait 
pas la prononciation... 

« Ne pas se placer au point de vue du phonetisme, c*est la premiere 
condition, ci mon avis, d'une bonne reforme simplificative. Je ne dis 
pas : ne pas tenir compte du phonetisme, de la prononciation, la ou 
vraiment elle est a peu pres generale ; je dis : ne pas se placer au 
point de vue du phonetisme comme regie (p. 19 et suiv.). » 

C'est, remarquerons-nous, la difference psychologique des images 
visuelles et des images auditives, des signes graphiques et des signes 
oraux, qui ne permet pas de fonder Forthographe sur le phonetisme. II 
nous parait que cette difference essentielle pent tres bien etre alleguee 
aujourd'hui contre toute reforme orthographique, meme contre la 
simplification que propose M. Faguet. 

HEMMER (Hippolyte). — Politique religieuse et separation (in-i2, 
Alph. Picard; 86 p.). 

Dans ce petit volume, M. I'abbe Hemmer developpe les vues d'un 
calholicisme avise et nuUement hostile au sentiment democratique. II 
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est favorable k Tidee de la separation. II aurait meme voula que 
I'Eglise en prit I'initiative. Sa critique de Tesprit fonctionnaire est 
fort penetrante et elle Tamene k des conclusions sur les consequences 
sociales de la separation qui contiennent beaucoup de vrai. Sur les 
associations cultuelles, sur la necessite de les adapter a toutes les 
circonstances locales, sur les moyens de les organiser en accord avec 
la hierpchie et d'une*faQon large, il a ecrit des pages qui sont a lire. 
II neveutpas d'associations qui soient « de simples paravents derriere 
lesquels des pretres omnipotents disposeront a leur gre des cotisa- 
tioDs des fideles ». 11 appelle le concours et le contr61e des lai'ques. 
II estime que TEglise doit, comme toutes les societes, « rendre ses 
comptes ». II vajusqu'^ soutenir que le budget du Saint-Siege devrait 
etre regulierement dresse et public comme celui de tons les Etals euro- 
peens».Ilsoumeta une critique decisive Tideecourante d*un« parti ca- 
tholique »;et il trouve que rien n'est plus nefasle ^ la religion que cette 
idee. Notons enfin, apres une psychologic extremement fine de I'es- 
prit reactionnaire, ses vceux relatifs k Torganisation future de I'Eglise 
catholique en France et notamment ala nomination des eveques : il 
propose d' « etendre le droit de suffrage, dans Telection de I'eveque, a 
to us les desservants du diocese ou mdme a tons les pretres en exer- 
cice, a parlir d'un certain &ge ». 



JAGQUINET (M.). — Quelqnes considerations gdn^rales sur notre 
temps, nouvelle edition, revue et augmentee (in-12, Perrin ; 364 p.). 

La premiere edition de ce livre a paru en 1901. Nous en avons parle 
dans VAnnee philosophigue de 1901 (p. 246). La nouvelle edition 
n'ajoute rien d'interessant k la premiere. Le volume conlient en la 
plupart des chapitres, — notamment dans le chapitre in sur le vrai et 
le faux en matiere d'egalite, dans le chapitre iv sur le vrai et le faux 
en matiere religieuse et dans le chapitre v sur Tinstruction et Tedu- 
cation, — des considerations que le sens commun ne peut manquer 
d'approuver ; mais les principes qui les justifient ne sont pas, croyons- 
nous, assez clairement degages et etablis pour qu'elles iassent une 
impression bien seri^use sur I'esprit du lecteur. 



JOSSERAND (Louis). — De I'abus des droits (in-S^, A. Rousseau, 

89 p.). 

Gette brochure renferme une etude interessante de philosophic du 
droit. Elle a pour objet de determiner avec precision, en la soumettant 
a un examen critique, la notion de Tabus des droits; d'etablir la legi- 
timite et Timportance de cette notion; de montrer quelle place la 
legislation et la jurisprudence doivent lui donner dans la theprie 
generale de la responsabilite. 
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Selon Tauteur, le droit doit etre 4imite, dans sa realisation, non 
seulement par la responsabilite des risques anormaux inherents a son 
usage, mais encore par la responsabilite de Torientation antisociale 
que lui'imprime la yolonte de celui qui Texerce. La premiere limitation 
est d'ordre objeclif ; la seconde, qui complete et domine la premiere, 
est de nature subjective; elle se tire de la finality des droits. M. Josl^e- 
rand explique tres bien en quoi la limitation subjective imposee par la 
notion de Tabus des droits diff^re de la limitation objective resultant 
de la notion du risque et pourquoi les deux notions de Tabus et du 
risque et les deux responsabilites differentes qui en naissent doivent 
etre ^galement admises et prises en consideration. 

(c Lorsqu'un indlvidu, dit-il, cause un prejudice anormal a autrui^ 
il faut rechercher dans quelles conditions ce prejudice fut determine 
et, tout d'abord, s'il n'y a pas eu deviation, detournement, soit d'uQ> 
droit nomme, soit de la liberie : en cas d'affirmative, on est en pre- 
sence d'un acte abusif, done generateur d'une responsabilite qui se 
trouve ainsi subjectivement determinee. Sinon, puisque le droit a ete 
exerce dans la direction normale, conformement k Tesprit de Tinsti- 
tution, le juge est bien amene & chercher ailleurs la solution du pro- 
bleme : du moment que le criterium subjectif (Vabus) ne donne pas de 
resultat, c'est au criterium objectif (au risque) qu'il faudra, de toute 
necessite, s'en referer, car le dommage cause doit incumber k quel- 
qu'un, et tout ce que disent les partisans de la these objective, c'est 
qu'il vaut mieux le faire supporter a celui qui Ta determine, fiit-ce 
non intentionnellement, qu'^ celui qui en a subi passivement le 
premier choc, — a celui qui en a ete Tediteur et qui doit done res- 
ler son propre assureur, qu*a celui qui y est demeure moralement 
etranger. 

« Et nous touchons ici k ce qui constitue le point de contact des 
deux notions, a Tindice qui accuse la parente des deux theories pre- 
tendument contradictoires : c'est qu'elles sont Tune et Tautre des 
theories a base de volonte. En fin de compte, elles font egalement 
endosser la responsabilite a celui qui a emis et execute une certaine 
volition : la seule difference consiste en ceci, que Tune prend en consi- 
deration la volonte de causer le dommage, au lieu que Tautre, subsi- 
diaire k celle-la, s'en tient a la volonte d'accomplir un acte constitutif 
de risques, nous dirions volontiers a la volonte objective; ici nous 
voyons affirmer la responsabilite d'un individu parce qu'il a voulu 
faire servir son droit k une destination irreguliere, antisociale ; la, 
nous voyons realiser cette meme responsabilite, parce que dans 
Texercice normal de son droit il a precede a tel acte constitutif d'un 
risque aujourd'hui realise. Dans le premier cas, le dommage est la 
consequence immediate et la raison d'etre de la volition qui s'en 
trouve viciee ; dans le deuxieme, il ne se rattache qu'indirectement 
a elle, par Tinlermediaire de Tacte que Tagent avait regulierement,. 
irreprochablement accompli; mais dans les deux eventualites, cette 
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volition, source premiere de la responsabilite, se retrouve : seul varie 
son objet immediat (p. 87 et suiv.). » 

La theorie juridique de Tabus des droits est rationnellement fondee 
sur Timpossibilite d'admettre que le droit, qui tire son origine et sa 
finalite de la morale, en soil entierement separable, dans son exer- 
cice, une fois qu'il a pris naissance. M. Josserand nous parait etablir 
clairement cette impossibilite. 



MARGUERY (E.). — Le droit de propri^te et le regime d^mocratique 
(in-i2, F. Alcan;200 p.). 

II ne nous appartient pas de discuter les idees de Tauteur. Nous 
«ommes de ceux qui s'interessent aux problemes de justice sociale, 
fnaisqui, n'y prenant d'autre interet qu'un interet purement humain. 
doivent se garder de choisir entre les solutions di verses qu'on 
«n propose. A ce point de vue I'etude de M. Marguery est digne de 
toute attention. L'auteur s'y propose de sauver la propriete en 
adaptant- progressivement le regime de la propriete aux moeurs 
democratiques. II reclame Tintervention du legislateur pour « empe- 
€her Taccaparement des richesses naturelles, controler ou racheter 
les forets, les etangs, les sources, revendiquer les dep6ts accumules 
dans le sous-sol, sous forme de houille ou de mineral, pousser au 
morcellement des grands espaces de terre cultivables, de maniere a 
«n vulgariser la jouissance sans compromettre le progres des cul- 
tures. Et dans un autre sens, il devra aider a la reconstitution de la 
propriete trop demembree, au groupement des parcelles, encourager, 
lorcer meme les volontes egoistes a s'entendre et k cooperer dans un 
interet commun. Le paysan a encore une repugnance invincible pour 
I'association : il faut vaincre par Teducation, par la loi au besoin, cet 
individualisme farouche, donner la vie aux syndicats de remembre- 
ment, ^e drainage, d*irrigation, aux caisses d'assurances agricoles, 
aux banques rurales. 

« Restreindre d'un cote I'accaparement du sol, grouper deTautreles 
ressources insuffisantes, ce n'est pas etoufferTesprit d'initiative, c'est 
Faffranchir au contraire, en donnant au plus grand nombre possible 
de travailleurs les moyens d'exercer leur activite et leurs bras. Cette 
activite excitee par la responsabilite et I'interet personnel, il restera 
•a Taiguiller vers Tutilite sociale et le bien public. 

« 11 semblequ'un progres reel se manifeste a ce point de vue dans 
les esprits, et il n*est pas contestable qu'il soit du pour une large part 
h I'extension des idees socialistes... *) 

Nous avons extrait ces pages de la Conclusion, parce qu'elles nous 
semblaient de nature a marquer nettement la situation de Tauteur 
■en face de ses adversaires des deux ecoles, I'ecole socialiste et Tecole 
liberale. L. D. 
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MATAGRIN (A.). — Histoire de la tolerance religieuse. £volution 
d'un principe social (in-S^, Fischbacher; 447 p.)- 

Les conclusions de ce clair et solide travail sont ci relenir. L'auleur 
voit dans I'intolerance « une forme de cet individualisme qui fut, 
sous ses modes les plus simples, la tendance fondamentale de 
I'homme k ses origines ». 11 considere que cette intolerance, etran- 
gere a Tesprit du christianisme, eut sa source dans I'insufflsante intel- 
ligence, par les disciples de Jesus, des principes de sa doctrine, quMls 
ne repandirent « qu'en les affaiblissant ou les pervertissant plus ou 
moins consciemment. C'est ainsi que cette religion, ou plutdt cette 
morale nouvelle, dont le but primitif etait de creei; des liens nou- 
veaux dans la grande famille humaine, d^eloigner davantage Tetre 
pensant de la brute ancestrale, de le civiliser au meilleur sens du 
mot, ne fit que fournir aux hommes des occasions de se massacrer, 
ou tout au moins de se hair pour des motifs, non seulement illegi- 
times, mais encore inexcusables. » 

Le christianisme, selon M. Matagrin, au lieu de rester une « simple 
morale sociale », voulut se transformer en religion universelle, et d6s 
lors, il « exaspera dans Rome I'intolerance civile ». Puis, gr4ce a sa 
propagande et au prestige que donnaient a cette religion Tabnegation 
etla conviction inebranlable de ses fideles persecutes, une fusion eut 
lieu entre « I'intolerance dogmatique d'une religion qui pretendait a 
Tuniversalite et I'intolerance du pouvoir civil ». Calamite deplorable, 
ajoute M. Matagrin, et dont les effets continuent de se faire sentir. 

Nous pensons avec M. Matagrin que pour reduire ces effets et en 
attenuer la malfaisance, il ne suffitpas de separer les Eglises de TEtat, 
en laissant toute liberie aux groupements religieux. « II serait vrai- 
ment trop subtil d'exiger la tolerance pour des manifestations de 
fanatisme : on pourrait repondre sur le meme ton que ce serait 
alors etre responsable, c'est-^-dire intolerant a Tegard des victimes 
de ces exces ». Laissons aux Eglises la liberie dansTordre speculatif 
en limitant les manifestations exterieures au strict necessaire. N'ou- 
blions pas surtout que I'intolerance a deux racines : Tune dans 
I'egoisme individuel, Tautre dans la croyance religieuse qui se donne, 
partout ou elle se manifeste, pour Texpression de la verite, d'une 
verite qu'il est k la fois interdit de demon trer et de mettre en doute. 

La sagesse de ces conclusions n'est guere discutable. 

L. D. 



MICHEL (Henry). — La Loi Falloux (in-8S Hachette; 524 p.). 

Cette histoire curieuse de la Loi Falloux, k laquelle le regrette 
Henry Michel n'a pu mettre la toute derniere main, mais oCl il n'a 
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laisse que des lacunes rares et tres faciles a combler, est divis^e en 
quatre livres : i. La liberie d* enseignement devant VAssemblee Consti- 
tuante ;ii. ha preparation de la Lot Falloux ; in. La loiFalloux devant 
les bureaux de la Legislative et devant le Conseil d'Etat : iv. Le dibat 
public sur la Loi Falloux, le vote et la promulgation de la loi, 

Les divers chapi tres dont se composent ces quatre livres ofiFrent tous 
un tres grand interet. Mais nous devons signaler parliculierement 
ceux qui forment le livre ii et qui font connaitre les debats de la 
commission extraparlementairechargee d'examiner le projet Falloux. 
II faut lire surtout les chapitres vi et vii oii Ton voit quelle part pri- 
rent k ces debats Thiers, Cousin, Dupanloup, Montalenbert. Nous 
citerons le jugementque porte Henry Michel, k la fin du chapi Ire viii, 
sur le caractere et le but de loi Falloux, et qui nous parait une excel- 
lente conclusion du volume : 

« On ne saurait trop le redire, parce que cela n'a jamais ete dit, 
el parce que cela ressort avec evidence des textes et des fails qui 
precedent : le projet de M. de Falloux, — il n'est encore k la date ou 
nous le considerons ici qu'un simple projel, et qui subira bien des 
vicissitudes avanl d^aboulir, — n'est pas le premier projet depose, 
dans la seconde Republique, en faveur de la liberie d'enseignement. 
II n'est que le troisieme. II y avail eu, auparavanl, le projet de la 
Commission du 5 juillet pour Tenseignement primaire; et le projet 
rapporle par Jules Simon, pour Tenseignement secondaire. Tous deux 
elablissaienl la liberie. Tous deux donnai^nt a la liberie les garanlies 
qui ne se relrouvent pas dans le projetdeM.de Falloux. Si ces deux 
projelseussent ele voles, on eut pu dire quela seconde Republiq ue avait 
organise la liberie de Tenseignement. Lescaracleristiquesdu projet de 
M. de Falloux sonl bien differenles. En faild'enseignemenlprive, il n'a 
eu en vue, pourle primaire comme pourle secondaire, que I'enseigne- 
menl ecclesiaslique. C*estpour lui qu'ilsupprimele brevet de capacitft, 
qu'ilinstiluele stage scolaire, qu'il defere tousles manquemenls alaloi 
a une juridiction speciale, dont la composition est denature ^luiofTrir 
la plus parfaile securile. Ce n'est pas lout. Le projet de M. de Falloux 
diminue, abaisse, aulant qu'il est en lui, Tenseignement public par 
le sectionnement des academies. II dissimule ce double objet sous la 
rhetorique dont il possede le secret. Mais il suffil d'ecarler la parure 
des mots et de regarder k la realite des choses, pour voir ce qu'^lle 
est. Si I'Assemblee Gonstituante eiit dure, c'est la liberie d'enseigne- 
ment qu'elle eut etablie en France. Ge que M. de Falloux propose a 
la Legislative, c'est sous les apparences de celte liberie, une loi 
lout entiere dan^ le sens de I'enseignement ecclesiaslique, etdestinee 
a affaiblir le nom, encore considerable en 1849, de I'Universile de 
France (p. 190). » 
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MICHEL (Henry). — Propos de morale, troisieme serie (in-12, 
Hachette; 268 p.)- 

Nous avons parle, dans VAnn^e philosophique de id04 (p. 228), des 
deux premiers volumes de ces Propos de morale. L'auteur n*a pu, 
helas ! 6diter le troisieme volume. Les morceaux qui y out ete reunis 
sont classes sous quatre rubriques : Au filde I'histoire; M(surs demo- 
cratiquts; Questions d'dducation; A Vicole de la vie. 

Dans tous les articles qui forment ces groupes generaux, on admire 
un goutlitteraire tres siir,un don rared'observation, un amour gene- 
reux du progres uni a un ferme bon sens. Nous devons signaler 
comme merilant une attention particuliere par leur portee morale et 
sociale, dans le premier groupe, ceux qui ont pour titres : AtMnes et 
la liberie (p. 27); Les paciftques (p. 30) ; Dans le Midi (p. 46); Le cen- 
tenaire du Code civil (p. 61) ; Le code et les femmes (p. 65); — dans le 
second : Le metier de roi (p. 81); Maitres et serviteurs (p. 103) ; La 
solution (p. 107); La chasse (p. 135); Le prix de la vie humaine 
(p. 131) ; — dans le troisieme : Le travail manuel (p. 180) ; Le con- 
cours general (p. 193) ; Les yeux et V intelligence (p. 200' ; ^education 
du temoignage (p. 203) ; Une lourde erreur (p. 229) ; Une explication 
(p. 233) ; — dans le qualrieme : La gaiety de lesprit (p. 258). 

Nous goutons fort et tenons a citer les passages suivants sur la 
pretention de fonder Tenseignement de la morale sur la science : 

« Pretendre que les regies des relations humaines doivent etre 
tirees des donnees de la science, c*est s'engager dans une voie infini- 
ment periUeuse, dont le moins que Ton puisse dire est que nul ne 
salt aujourd'hui ce qu'il trouvera au bout. A quoi conclut la science 
dans I'ordre des choses morales, si tant est que la science soit fondee 
k conclure quoi que ce soit? Est-ce a la liberte ou au despotisme? 
Est-ceau droit ou a I'esclavage? Est-ce a la justice ou au triomphede 
la force ? Est-ce k la valeur incomparable de la personne humaine ou i 
son eorasement sous le poids du milieu social? II est assez difQcile de 
repondre ^ces questions. Je dirai seulement que les moralistes qui 
s'appuient sur la science ont beaucoup de peine a sauver, autrement 
que par une inconsequence ou par un paradoxe, Tensemble des 
notions qui paraissent etre le plus precieux acquis de la conscience 
humaine au cours des ages (p. 231). » 

«... La metaphysique est proscrite, parce qu'on la croit sceurou 
tout au moins cousine germaine de la religion. C'est a voir, et je 
crains de dire une banalite en rappeiant qu'il existe une metaphy- 
sique sous-jacente ou latente, dans la plupart des atheismes, des 
agnosticismes, et surtout des scientismes. La Science, avec une lettre 
majuscule, est la divinite de I'heure presente. Mais personne na 
jamais pu dire ce que c'est. Nous connaissons des sciences, nous 

ne connaissons pas la Science (p. 235). » 
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Cette demiere remarque sur la Metaphysique et la Science (au 
singalier) nous parait fort juste. 11 y a metaphysique et metaphy- 
sique; il y a science et science. Certes, la morale ne tire aucune 
lumiere de la metaphysique infiniliste et substantialiste ; meme elle 
doit s'en garder avecsoin. Mais sous le nom de metaphysique j Augusle 
Comte proscrivait tout ce qui n'est pas science d'observation externe, 
c'est-a-dire la philosophic entiere. II n'a jamais, d'ailleurs, essay6 d'eta- 
blir que Tobservation externe et la connaissance qu'elle donne des lois 
de succession et de similitude peuvent suffire a la morale. Et nous ne 
voyons pas que ses disciples aient comble cette l^acune de sa contre- 
philosophie. C'est, en realite, une certaine croyance metaphysique 
qu'ils professent, plus ou moins consciemment, lorsqu'ils se servent 
dans leurs discours, de ce singulier, la Science, Or, nous doutons 
fort, comme le regrette Michel, que la metaphysique sous-jacente 
ou latente dans le scienlisme contemporain soit propre k assurer la 
conservation et le developpement des notions qui « paraissent etre 
le plus precieux acquis de la conscience humaine au cours des ages » . 



NOVICOW (J.). — La justice et Texpansion de la vie, essai sur le 
bonheur des socidt^s humaines (in-S®, Bibliotheque de philosophie 
contemporaine, F. Alcan ; 400 p.). 

L'objet de cet ouvrage est de montrer que, pour les coUectivites 
comme pour les individus, toute injustice produit une mutilation, 
done une souffrance, et se ramene, en derniere analyse, a une dimi- 
nution de vie ; que le respect du droit ou la justice produit, au con- 
traire, Taccroissement'de Tactivite et du bien-etre, I'expansion de la 
vie; en un mot, que la justice c'est la vie, et que Tinjustice c'est la 
mort. II est divise en trois parties : I. Les theories du present ; II. Les 
theories du passe; III- \J organisation deVhumanite. 

Dans la premiere partie, Tauteur etablit, par un grand nombre de 
faits, le rapport qui existe, d*une part, entre Tinjustice et la limita- 
tion de la vie (liv. I), d'autre part, entre la justice 'et I'expansion de 
la vie (liv. II). Dans la seeonde partie, il examine d'abord, les causes 
qui ont jusqu'ici eloigne les hommes de la justice et du bonheur : 
fausse association d'idees entre la richesse et la spoliation, erreur sur 
les avantages des conquetes, etroitesse de I'horizon mental, hypnoti- 
sation de la defensive, fetichisme de la force et defiance du droit, 
pretendu spiritualisme (liv. I) ; puis il critique et refute la doctrine 
qualifiee de darwinisme social, laquelle enseigne, au nom de la 
science, que la societe doit sonorigine k la violence et que I'Etat est 
le produit de la conquete (liv. II). Dans la troisieme partie, il formule 
le programme i realiser pour assurer le bonheur de I'espece humaine. 

Les chapitres les plus interessantssont ceux du livre II dela seeonde 
parti£. Nous deyons signaler, comme particulierement digne d'atten- 
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lion, le chapitrexxii sur \b. Confusion des luttes hiologiques et sociales . 
M. Novicow reproche avec raison au darwinisrae de meconnaitre le 
rdle que joue rassociatioii dans Tuaivers : 

« La plus grande erreur du darwinisrae fut d'hypnotiser la pensee 
humaine sur Tidee de la lutte. Ge fut un veritable aveuglement ; il 
est impossible de comprendre comment des esprits scientifiques ont 
pu se fourvoyer aussi completemenl. Cela tint veritablement comme 
de la magie. Le darwinisme fit completement oublier qu'il y a dans 
Tunivers un phenomene aussi general et aussi constant que la lutte : 
^'association. Dans la nature les semblables s*attirent aussi bien que 
les dissemblables se repoussent, et la force qui unit les uns n'est en 
rien inferieure h. celle qui separeles autres. La lutte estpartout, mais 
Tassociation aussi. Chaque organisme compose de plus d^une cellule 
est une association. Et certes, les organismes de ce genre ne sont pas 
de rares exceptions; ils sont plus nombreux que les feuilles des 
arbres, plus nombreux que les grains de sable de Tocean. L'exis- 
lence universelle de I'association creve done les yeux. On ne pent pas 
regarder un seul instant autour de soi, on ne pent pas contempler le 
moindre brin d'herbe, le plus modeste des animaux, sans etre en 
I>resence du phenomene. Etpourtant, jele repete,le darwinisme pro- 
duisit un tel enthousiasme qu'on le negligea presque completement. 

(c Tons les hommes vivant sur la terre pourraient parfaitement 
s'associer. La preuve c*est qu'il existe dej^ une association humaine 
embrassant le tiers de I'humanite (Fempire britannique), et nul ne 
oontestera qu'il serait parfaitement possible d'etablir une federation 
englobant tons les peuples de la terre. Puisqu'il en'est ainsi, profonde 
est Terreur d'identifier les luttes humaines aux luttes zoologiques qui 
s'accomplissent enlre animaux d'especes differentes. Tune servaut 
naturellement de substance alimentaire a Tautre, comme c'est le cas 
pour lelion et la gazelle. 11 faut identifier les lutfes humaines a celles 
qui s'accomplissent entre les cellules d'un m6me organisme biologique. 

« Si tons les phylloxeras pouvaient raourir demain, la societe fran- 
caise deviendrait plus prospere, c'est-^-dire plus vivante. De meme, 
si tons les serpents pouvaient etre detruits en un seul jour, la societe 
br^silienne acqueriait une plus grande prosperite. Mais si tons les 
Anglais mouraient demain, la societe frangaise serait frappee de la 
plus epouvantable des catastrophes, son bien-etre serait reduit dans 
une mesure enorme, en d'autres termes, son . intensite vitale serait 
sensiblement diminuee (p. 266-270). » 

PIERRE-FELIX. — La contre-r^yolution. Essais sur les principes 
fondamentanx du gonvernement (in-S^^, librairie des Saints-Peres ; 
ix-t)41 p.). 

Selon M. Pierre-Felix, les vrais principes du gouvernement sont 
radicalement opposes k ceux de la Revolution fran^aise. L'objet de 
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son livre est de monlrer : — que TEtat a tous les droits, et que le 
pouYoir du souverain ne peut etre qu'absolu (chap, i) ; — que le frein 
des majorites et la garantie des minorites ne sauraient se trouver 
que dans la conscience des premieres, et non dans le texte d'une 
constitution (chap, ii) ; — que le pouvoir est toujours confirme par le 
peuple en fait, mais ne vient jamais du peuple en droit (chap, in) ; — 
que la fameuse formule « gouvernement du peuple par le peuple » 
est fausse, antiscientifique, absurde (chap, iv) ; — que le meilleur 
usage que le peuple puisse faire de sa liberte, c'est de I'abdiquer 
(chap, v); — que dans Tordre politique, le citoyen se developpe par la 
contrainte vers la liberte, et non par la liberte, de meme que dans 
I'ordre moral, rhomme se [developpe par la souffrance vers le bon- 
heur (chap, vi) ; — que la souverainete du peuple n'exislepas plus en 
fait qu'en droit (chap, viii) ; — que le choix ne peut etre exerce que 
de haut en has, qu'il ne vaut rien de has en haut, et pas grand'ehose 
de plain-pied ou a grade egal (chap, xv) ; — que i'Eglise est demc- 
phile, mais ne saurait etre democrate (chap, xvi) ; — que le gouver- 
nement doit etre la morale en action, et qu'i ce titre, il devrait, au 
temporel aussi bien qu'au spirituel, appartenir a I'Eglise, et qu'il lui 
appartiendra necessairement t6t ou tard (chap, xviii) ; — que Tunite 
sociale ne pent se faire que la ou est I'unite morale, c'est-a-dire au 
sein de TEglise (chap, xxi) ; — que le juge n'a pas k se preoccuper 
de rinteret des particuliers,, mais seulement de celui de TEtat, et que 
le souverain a le droit et, s'il I'estime necessaire, le devoir de dieter au 
juge ses arrets (chap, xxv) ; — que la constitution doit etre redigee 
de fagon a sauvegarder I'unite du pouvoir, aussi bien dans I'applica- 
tion qu*en droit (chap, xxvi) ; — qu'il faut supprimer le suffrage 
universel en tant que souverain et augmenter son action en tant 
que moyen de consultation (chap, xxvii) ; — que la loi ne doit pas 
^tre egale pour tous, et que cette egalite aboutit a I'iniquite dans la 
repression et k I'egoisme dans la societe (p. xxxi) ; — que le droit de 
I'inferieur ne peut etre determine et fixe que par le superieur 
(chap, xxxiv) ; — que la democratic ne peut vivre que dans le vice et 
I'ignorance, et que, contrairement k Topinion de Montesquieu, le 
regime democratique est precisement le seul qui ne puisse pas s'ac- 
commoder de la vertu (p. xxxvi). 

Telles sont les principales theses soutenues par M. Pierre-Felix. 
EUes forment un systeme bien lie, oii se retrouve, en des termes des- 
tines sans doute a frapper Tattenlion, par une sorte de defi au sens 
commun, la doctrine religieuse, politique et sociale des philosophes 
catholiques francais du commencement du xix° siecle. 

Dans le chapitre xxxvii, qui renferme la conclusion de Touvrage^ 
Tauteur admet la loi positiviste des trois etats, en expliquant com- 
ment elle peut et doit etre utilisee au profit de la religion. II lui 
paralt etabli que Thumanite passe successivement de Telat theolo- 
gique a Tetat metaphysique et de I'elat metaphysique a I'etat scien- 
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tifique ou positif. L'etat theologique est caracterise par la profonde 
igQorance et la profonde simplicite des masses. « Hiea n'empeche, 
daas cette periode, les dirigeants de gouverner suivant les vrais 
principes sociaux, suivant laloi de Dieu, d'autant plus qu'ils en sont 
generalement les ministres(p. 482). »Daus la periode ou prevaut I'etat 
metaphysique, periode de critique, de negation, de destruction, « la 
loi religieuse tombe peu k peu pt la societe perd ses principes fonda- 
mentaux » . « La caracteristique de Fetat metaphysique est le deve- 
loppement du vice du haut en bas, jusqu'a la contamination totale 
(p. 485). » Quant a Tetat positif ou scientifique, il doit etre pour I'huma- 
nite un retour a la foi religieuse et aux vrais principes sociaux par 
le progres de la science. « L'etat scientifique confirmera Tetat theo- 
logique au lieu d'etre en opposition avec lui. Derriere leur decor res- 
pectif et bien au fond des choses, sont les m^mes verites pHmor- 
diales que Ton retrouve a la base et notammentlememe ordre social. 
€e sont les principes sociaux de Tetat theologique que Thumanite, 
instruite par une douloureuse experience, appliquera pendant Telat 
scientifique ou etat de la vraie science, celle-ci ne pouvant etre telle, 
evidemment, que lorsqu'elle aura vraiment atteint la verite, c'est-a- 
dire la Religion (p. 490). )) 



REINAGH (Theodore), PUEGH (A.), ALLIER (Raoul), LEROY-REAU- 
LIEU (Anatole), CARRA DE VAUX (le baron), DREYFUS (Ihppo- 
lyte). — Religions et Soci^tes, conferences professees a I'ecole 
libre des Hautes Etudes sociales (in-S^ F. Alcan ; xii-286 p.). 

Ges conferences, ou les religions sont etudiees surtout dans leur 
role social, sont au nombre de sept : i. Le progrSs en religion^ par 
Theodore Reinach; ii. Le christianisme des premiers siicles el la ques- 
tion sociale, par A. Puech ; iii. Les Freres du Libre Esprit, par Raoul 
Allier; iv. Le christianisme et la democratie, par Anatole Leroy-Beau- 
lieu ; V. Le christianisme et lesocialisme, pas lem^me; vi. L'islamisme 
en face de la civilisation moderne, par le baron Carra de Vaux ; 
VII. Le babisme et le behaisme, par Hippolyte Dreyfus. Elles sont toutes 
fort instructives et d'un grand interet. Toutes meritent Taltention 
par les vues qu'elles renfermentet par les faits historiques qui y sont 
rappeles et apprecies. 

Nous signalerons particulierement : celle de M. Th. Reinach sur le 
progres qu'impose necessairement a la religion le progres de la 
science ; celle de M. Allier sur ces anarchisles du moyen age quis'ap- 
pelaient Freres du Libre Esprit ; celle de M. Carra de Vaux sur les 
caracteres de Tislamisme compares a ceux de notre civilisation ; 
celle de M. H. Dreyfus sur la nouvelle religion qui, nee en Perse, sous 
le nom de babisme, se presente, sous celui de behaisme, aveclasigni- 
ncation et la portee d'une religion universelle. 
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II faat lire : dans la conference de M. Th. Reinacb, les pages 36-40, 
qui en forment la conclusion et ou Spencer eiit retrouve sesidees, abso- 
lument contestables^ nos yeux, sur Tinconnaissable considere comme 
base toajours subsistante et assnree de la religion et sur Tincompa- 
tibilite de la notion d'on Dieu personnel et createar avecle principe de 
revolution des mondes et des etres ; — dans celle de M. Allier, les pages 
149-153, ou il explique tres bien comment, en renoavelant la notion de 
Tautoriteet celle de la saintete, laReforme a tue, au xvi^ siecle, la secte 
des Frferesdu Libre Esprit ; — dans celle de M. Garra de Vaux, les pages 
216-223, ou il indique en quel sens le fatalisme est un caractere propre 
a la religion mahometane et oppose k Tesprit de la civilisation 
modeme; — dans celle de M. H. Dreyfus, les pages 278-282, ou sont 
exposees, avec une sympathie qui ressemble fort a Tadmiration, les 
idees religieuses, morales et sociales des Behals. 

Dans la courte preface, ou il presente au public ce volume de con- 
ferences, M. Th. Reinach montre la necessite de donner place, non seu- 
lement dans Fenseignement superieur, mais dans Tenseignement 
moyen et elementaire, « a Tetude, non plus dogmatiquc et apologe- 
tique, mais scientiflque et humaine, des grands faits et des grands 
monuments de I'histoire religieuse ». « II est veri tablemen! derisoire, 
dit-ii, de croire qu'un enseignement serait incomplet qui ne donne- 
rait pas aux ecoliers quelques notions dela a Fable » pai'enne, indis- 
pensables k Tiatelligence de tant d'oeuvres d'art et de poesie, qui ne 
leur ferait pas lire quelques pages de Platon et de Marc-Aurele, de 
Voltaire et de Michelet, et d'ecarter de leor vision, comme frappes 
d'on ne sait quel mysterieux tahou, les brulantes apostrophes des pro- 
phetes d'lsrael, le Sermon sur la Montague, les epitres de saint Paul, 
c'est-a-dire les livres ou les hommes du xx« siecle retrouveraient la 
racine inconsciente de tant de leurs idees et de leurs sentiments 
essentiels (p. rx). » 



SABATIER (Paul). — A propos de la separation dee Eglises 
et de I'Etat (in-12, Fischbacher; 108 p.). 

M. Paul Sabatier voit dans la separation des Eglises et de TEtat la 
consequencce d'une crise a laquelle la France n'a pu echapper. « En 
realite, dit-il, c'est Fadieu a un passe qui nous a formes. C'est uae 
revolution religieuse qui se prepare (p. 10). » Sa brochure, fort inte- 
ressante, comprend trois chapitres : Origine de la crise; ii. Situation 
actuelle de VEgliseromaine en France; in. Consequences de la denon- 
ciation du Concordat. 

Dans les deux premiers chapitres sont exposes les faits qui out 
abouti, qui devaientfatalementaboutir k la separation. SelonTauteur, 
la crise d'ou est sortie la denonciation du Concordat, s'explique par 
Tantagonisme absolu qui existe entre la mentalite clericale et la men- 
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talite democratique. « Ge qui a perdu TEglise romaine en France, 
dit-il k la Vin du chapitre ii, ce n'est pas sa dogmatique, c'est sa poli- 
tique, ou plutot, si Ton veut ^tre tout k fait juste et precis, ce sont 
les louches manoeuvres qui ont acoapare TEglise, malheureusement 
sans qu'elle^lev4tde van tTuni vers une protestation indignee (p. 79). » 

Dans le chapitre iii, M. P. Sabatier examine quels serontles resul- 
tats de la denonciation du Concordat. II fait remarquer que, si les 
libre&penseurs sont excusables de confondre Eglise et clericalisme, 
puisque TEgiise elle-meme n'a jamais nettement separe sa cause de 
celie du clericalisme (p. 81) », Tobservateur doit cependant tenir 
grand compte de laminorite de pretres et de laiques qui prepare en 
France, la renovation d« catholicisme. II cite les noms de quelques- 
uns de ceux qui travaillent ^ cette renovation. II prevoit et predit 
que la denonciation du Concordat h4tera la deroute du clericalisme 
et facilitera Tavenementdu catholicisme nouveau. « La France laique 
conclut-il, se prepare a ecrire le livre dont la declaration des Droits 
de rhomme n'est qu un chapitre, et dans cette QQUvre la France laique 
sera aidee parTelite du clerge. Le clericalisme pourratraiter ces pre- 
tres d'apostats : les cris de liaine ne parviendront m^e pas aux 
oreilles des ouvriers de ce grand ceuvre. II y aura alors un catholi- 
cisme nouveau ou Tardeur, le travail, la virilite, Tamour seront les 
vertus par excellence, un catholicisme qui ne ressemblera pas plus k 
I'ancien que le papillon ne ressemble a la chrysalide, et pourtant il 
sera I'ancien, et il pourra mettre demain au fronton de ses temples 
la parole du Galileen : Non veni solvere sed adimplere (p. 405). » 

Nous ne dirons qu'un mot de cette renovation du catholicisme, que 
predit M. P. Sabatier. Un obstacle s'y oppose qui nous parait insur- 
montable : le dogme de Tinfaillible autorite ecclesiastique. Et ce 
dogme, qui soutientles autres, qui ne permet pas, qui logiquement 
ne saurait permettreaux travaux scientifiques de quelque ordrequ'ils 
soient, de modiOer la theologie traditionnelle, ce dogme, c'est le 
catholicisme meme. La foi religieuse, qui, sans se soucier de ce 
dogme, ne conserve les autres qu'en se pretendant libre d'en donner 
une interpretation nouvelle, a la lumiere des sciences philologiques, 
historiques, psychologiques, morales et sociales, pent tres bien sans 
doute se dire chretienne; mais elle n'est plus catholique. 



SANGNIER (Marc). — L'egprit d6mocratique (in-12, Perrin ; 290 p.). 

L'objet de ce volume est d'exposer le programme de la democratic 
chretienne, telles que la concoivent et la defendentavec un zele ardent, 
M. Marc Sangnier et ses amis de Tentreprise catholique du Sillon. 
Leur conception generale est clairement resumee dans le chapitre 
intitule Christianisme et democratie, M. Sangnier y explique ce qu'il 
faut entendre par la democratie, k quelle condition peut etre sur- 
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monte I'obstacle moral qui s'oppose k rorganisation democratique 
de la soci^te, commeat la foi chretieDne realise cette condilion el 
supprime cet obstacle : 

« Oa a donne bien des definitioDS de la democratie, la definition 
etymologique gouvetmement du peuple par le peuple n'etant que me- 
diocrement precise, assez superficielle et n'indiquant pas les condi- 
tions internes d'existence d'une democratie. Nous proposons la defi- 
nition suivante : La democratie est V organisation sociale qui tend a 
porter au maximum la conscience et la responsabiliie civique de cha- 
cun. Pour etre en democratie..., il importe que chaque citoyen soil 
le gardien de la chose publique, qu'il coUabore effectivement k Toeuvre 
commune et que, alors meme qu'il demeurerait attache aux plus 
humbles emplois, il se rende exactement compte qu'il y coUabore. 

« Le grand obstacle k la realisation d'une telle democratie, c'est le 
conflit entre Yintdrit priv6 et Vinterit gdneral. L'individu verra son 
bien en opposition avec celui de I'Etat : il sera tente de s'enrichir en 
appauvrissant la cite, de fortifier son pouvoir en amoindrissant celui 
de la nation : de meme, la prosperite d*une famille pourra etre con- 
traire a celle de la patrie, le profit d'un metier ou d'une profession a 
celui de Tensemble des autres professions. La conscience et la res- 
ponsabilite des interets particuliers offusqueront la conscience et la 
responsabilite des interets generaux. 

« Pour que la democratie soit possible, il faut done que ces deux 
interets cessent d'etre dissocies. La force qui pourra non seulement 
les reunir, mais les identifier, nous la trouyons dans le christianisme. 
Le Christ est pour nous, k la fois, la plus large expression de I'inte- 
ret general et la plus etroite expression de I'interet particulier. 

« La justice, la verite, I'amour fraternel ne sont pas a nos yeux des 
entites theoriques, de simples* abstractions de Tesprit : leur expres- 
sion la plus haute et la plus complete, c'est Dieu, et Dieu se faisant 
homme et se communiquant a Thomme, c'est-a-dire Jesus-Christ. Le 
regne de Dieu sur la terre, voila bien, pour nous, Tinteret general 
humain le plus general. . . 

« Mais dans la mesure meme ou nous nous serons donnes a cet 
iniMl gSneral, nous aurons servi notre inter^t particulier le plus 
veritable, et parce que nous ne pouvons accomplir I'oeuvre du salut, 
c'est-a-dire etre eternellement heureux que par le Christ, et parce que 
nous ne realisons pleinement notre destinee, nous n'arrrivons a notre 
complet epanouissement que si nous vivons la vraie vie qu'il nous 
apporteavec lui (p. 166-170). » 

Que la morale chretienne, telle que Tenseigne TEvangiie, puisse 
etre consideree comme le plus siir fondement de la democratie, nous 
I'admettons volontiers; mais il ne faudrait pas, comme le fait notre 
auteur, confondre christianisme et catholicisme ; dire que le catholi- 
cisme est le christianisme integral. Nous demanderons a M. Sangnier 
si le dogme de Tinfaiilible autorite ecclesiastique, qui constitue le 
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catholicisme, n'impose pas k riodividu une reelle alienation de sa 
raison et de sa conscience, une minorite intellectuelle et morale sans 
tin, avec laquelle sont incompatibles les principes de la democratie. 



TRIAL (L). — La separation das Eglises et de r£tat, conference 
prononcee a Paris k Feglise de TOratoire le 2 avril 1905 (broch. 
in-12, Fischbacher; 19 p.). 

M. Trial montre trfes bien, en cette brochure, — et c'est ce qui en 
fail rinteret, — Topposilion qui existe entrela theorie catholique des 
deux pouvoirs et le principe liberal et laique de la separation des 
Eglises et de FEtat. 

La theorie des deux pouYoirs aboulit fatalement k la suprematie 
du pouvoir sacerdotal. « Reduit k la force materielle pure, ne posse- 
dant rien qui ressemble a une morale, le pouvoir laique est force de 
recevoir son idee directrice, ses mobiles, son ame, d'un autre pou- 
voir dont il devient necessairement Tesclave. Et c'est ce qui est arrive. 
La celebre distinction des deux pouvoirs a fait reculer les nations 
occidentales jusqu'i la theocratic (p. 15). » 

L'Eglise catholique condamne la separation, parce qu'elle n'accorde 
aucune sorte de pouvoir spirituel k I'Etat : elle ne pent admettre que 
TEtat, lui appliquant la morale de la raison et du droit, « la depouille 
des privileges qu'elle a indument usurpes et la reduise a la conditioQ 
de simple association confondue dans la foule des autres associations, 
et soumise, comm| elles toutes, aux lois civiles et politiques (p. 10) ». 

Mais, dans cette question, les protestants frangais ne peuvent pas 
se sentir solidaires de TEglise catholique ; ils doivent se garder de 
lier leur sort au sien. S'ils adoptaienfrla theorie des deux pouvoirs, 
ils seraient inlideles k Tenseignement de Jesus et aux traditions de 
la Reforme. 

La theorie des deux pouvoirs est en contradiction avec Tenseigne- 
ment de I'Evangile. « La parole de Jesus : Rendez a Cdsar ce qui est 
d Cesar, et a Dieu ce qui est a Dieu, separe, non pas deux pouvoirs, 
par Texcellente raison que la distinction du pouvoir clerical et du 
pouvoir laique n'existait ni dans Tantiquite paienne, ui dans Fanti- 
quite juive, mais deux domaines : le domaine civil et politique qui 
n'est pas celui de Jesus-Christ et le domaine de la religion pure qu'il 
revendique hautement (p. 12). » 

La theorie des deux pouvoirs est en contradiction avec les traditions 
de la Reforme. « La Reforme a institue un christianisme qui recon- 
nait et qui confere k Tindividu le droit d'aller par Fexamen personnel 
et libre k la croyance libre et personnelle. De Ik vient que, dans une 
moitie de I'Europe, elle a supprime le pouvoir clerical pour ne laisser 
subsister que le pouvoir laique, et que, dans Fautre moitie de FEu- 
rope, elle a fortifie le pouvoir laique dans la mesure assez large ou 
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elle a battu en breche le pouvoir clerical. Par suite, elle a rendu aux 
nations occidentales Tinappreciable service de porter un coup mortel 
a la tb^orie des deux pouvoirs (p. 14). » 

En ces vues de M. Trial sur la distinction des deux pouvoirs et sur 
TEtat considere comme representant de la morale rationnelle et juri- 
dique, je retrouve eloquemment exprimees celles que nous avons 
autrefois defendues, Renouvier et moi, contre Tecole positiviste. 
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IV 

HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE, ESTH&TIQUE 
ET CRITIQUE 



BOUTARD (L*abbe Charles) . — Lamennais, sa vie et ses doctrines. 
La Renaissance de rUltramontanisme (1782-1828) (in-12, Perria; 
viii-389 p.). 

L'auteur de cette interessante biographie declare, en un court 
avant-propos, que Ton y trouvera, non une these pour ou centre les 
idees de Lamennais, mais « un recit exact des faits et un expose aussi 
consciencieux que possible des doctrines ». II s'est, dit-il, « considere 
comme plus etroitement tenu, en sa qualite d'ecclesiastique, d'etre 
sincere et d'etre vrai (p. vii) ». La lecture des vingt-deux chapitres 
dont se compose le volume nous parait confirmer le temoignage que 
M. Tabbe Boutard se rend ainsi k lui-meme : il faut reconnaitre et 
louer sans reserve Tesprit d'impartialite dans lequel il les a ecrits. 
On ne saurait parler avec plus d'equite et meme de sympathie qu'il 
ne Ta fait, en cette etude, des qualites morales et de revolution intel- 
lectuelle, toujours sincere, de Tauteur de VEssai sur V indifference. 

Les trois premiers chapitres de Touvrage sont consacres a Tenfance 
et k la jeunesse de Lamennais. On y voit que Lamennais fut sod 
propre educateur. M. Boutard montre quelles devaient etre les conse- 
quences de cette auto-education , quelle influence elle devait avoir 
sur son intelligence, son caractere et sa vie. a Indocile a tout contrdle 
externe, son intelligence se montrera impuissante a se contr61er elle- 
meme. II ne sera pas le maitre de sa pensee : c'est elle qui le domi- 
nera. N'ayant eu de commerce qu'avec les livres, tres pen avec les 
hommes, il s'attachera d'autant plus a ses idees qu'il ne vivra qu'en 
elles... Personne, moins que lui, ne saura se plier aux circonstances, 
accepter des temperaments... Ses dons, meme les plus excellents, sa 
sincerite, sa droiture, son rare desinteressement, tout contribuera k 
lui rendre plus dangereux le contact des hommes et des choses. La 
seule apparence de la deloyaute, le seul soupcon d'un inavouable 
calcul sufflront pour le jeter en des coleres ou il manquera de mesure 
et de justice, et dont on s'autorisera pour meconnaitre ce qui pour- 
tant fut un des traits les plus marques de sa nature : une exquise 
bonte de coeur (p. 26). » 
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Les diz-neuf chapilres suivants nous font connaitre la premiere 
^eriode de la vie de Lamennais, caracterisee par la renaissance de 
I'altramontanisme dans TEglise de France, renaissance dont il fut 
le premier et principal auteur. Gette periode, qui comprend une 
vingtaine d'annees, s'ouvre par la publication de Tecrit intitule : 
Reflexions sur V6lat de VEglise en France et sur sa situation actuelle 
(1808). A ce premier ecrit succede une oeuvre d'erudition en trois 
volumes : La tradition de VEglise sur V institution desev^ques (4814), que 
Lamennais ecrivit en collaboration avec son frere et ou, developpant 
la these ultramontaine, il revendiquait pour le pape, non seulement 
le droit de juridiction sur toute TEglise, mais encore le privilege de 
I'infaillibilite personnelle. 

De 1817 a 1826, on vlt paraitre successivement les importants 
ouvrages qui fonderent la reputation de Lamennais : le premier 
volume de YEssai sur Vindifference en matiSre de religion (1817) ; le 
deuxieme volume de VEssai (1819); la Defense de VEssai (1821); le 
troisieme et le quatrieme volume de rEssai(1823) ; De la Religion con- 
sideree dans ses rapports avec Vordre politique et civil (1825-1826). Les 
chapitres consacres k Texamen de ces ouvrages renfermentdes appre- 
•ciations a notre sens tres judicieuses. M. Boutard tient, avec raison, 
•que YEssai sur Vindifference, pris dans son ensemble, isst moins un 
•ouvrage de contro verse religieuse que de defense sociale. « II ne fatit 
^as, dit-il, envisager TEssai comme I'oeuvre d'un theologien, encore 
moins d'un metaphysicien; mais comme Toeuvre d'un moraliste, ou, 
mieux encore, d'un sociologue chretien (p. 136). » Voili, selon nous, 
qui fait bien comprendre la pensee de Lamennais, restee une et per- 
manente, en son fond, sous les variations et les contradictions qu'elle 
presente. Pour lui, la religion etait essentiellement une morale, une 
morale d'amour et d'union; la morale, essentiellement une sociologie, 
une politique ; la~ sociologie, essentiellement une doctrine d'autorite. 
11 elait naturel qu'il concut cette autorite comme opposee k toute 
espece d'individualisme, et done comme universelle; naturel qu'il 
reconnut cette autorite dans TEglise qui porte le nom de catholique, 
non dans une secle, dans un parti, dans le gouvernement d'une 
nation ; naturel que le gallicanisme lui parut Tamoindrir, Tatteindre 
«n son principe vital, et qu'il vit dans I'ultramontanisme le pos- 
tulat meme de la vraie religion, de la vraie morale, de la vraie poli- 
tique. 

Nous estimonsj done tres juste cette remarque de notre auteur, que 
la publication de VEssai sur Vindifference fit ranger a tort Lamennais 
parmi les chefs de Tecole monarchiste. « On ne devait pas tarder 
bien longtemps, dit-il, a s'apercevoir de cette erreur. Sans doute 
I'eminent ecrivain se rattachait a Joseph de Maistre et au vicomte 
de Bonald par la communaute des croyances religieuses, mais il 
avait en politique plus d'independance de doctrine et se souciait 
mediocrement du sort reserve a la dynastie regnante. 11 lui paraissait 
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deja que la meilleure tactique poor defendre le catholicisme, c'etait 
de le separernettement des parlis politiques. Aussi vainement cher- 
cherait-on dans VEssai une profession de foi en faveur de tel ou tel 
regime : recrivain s'y affirme preire catholique, el rien de plus 
(p. 135). » 

M. Boutard aurait du faire remarquer, a ce sujet, la difference theo- 
rique qui existe entre rultramontanisme de Lamennais et celui de 
Joseph de Maistre. Les deux ^crivains voient egalement un rapport 
necessaire entre la souverainete et rinfaillibilite ; mais ils n'entendent 
pas ce rapport de la meme maniere, 

Joseph de Maistre fait resulter rinfaillibilite du pape de son auto- 
rite supreme dans TEglise; et il fait resulter Tautorite supreme dans 
TEglise de Tideal du gouvernement parfait, lequel est, k ses yeux, la 
monarchie. Le gouvernement de TEglise, selon lui, comme celui de 
tout Etat bien constitue, ne pent etre que monarchique; done le 
pouvoir du pape dans TEglise doit etre souverain, non simplement 
presidentiel; done, le pape doit etre repute infaillible, comme tout 
monarque est suppose Tetre. En un mot, Joseph de Maistre est ultra- 
montain parce qu'il est monarchiste, parce qu'il n'admet dans 
FEglise, comme dans TEtat, que des assemblies consultatives. 

Selon Lamennais, ce n'est pas parce que la forme de TEglise est 
monarchique, que le pape doit etre considere comme infaillible; c'est 
de rinfaillibilite, dont il a recu de Dieu le privilege, qu'il tire sa 
souverainete dansTEglise. Sur son infaillibilite en matiere morale et 
religieuse est fondee la forme monarchique de la societe religieuse. 
Quant a la forme monarchique de la societe civile, elle n'a rien de 
necessaire, precis^ment parce que Jes chefs des Etats, quels qu'ils 
soient, ne peuvent se pretendre infaillibles. Seul reellement infaillible, 
le pape seul possede un reel droit divin de souverainete. Et sa souve- 
rainete doit logiquement s'etendre h. la direction de la societe civile, 
laquelle ne serait etre independante, dans ses fins, et par suite, dans 
ses lois, de la morale et de la religion dont il est Torgane. Le droit 
divin que Ton attribue aux rois el d'ou est ne le gallicanisme est une 
fiction contraire a Tesprit catholique. 

On voit que la doctrine ultramontaine de Lamennais ne pouvait 
Tattacher au principe de legitimite monarchique, qu'elle pouvait et 
-devait, au contraire, eloigner sa pensee d'un principe et d'une tradi- 
tion de gouvernement auxquels lui paraissait liee Vherdsie gallicane. 



BRIDEL (Ph.). — Charles Renouvier et sa philosophie (broch. in-12, 
Lausanne, Georges Bridel ; 80 p.) . 

Cette petite brochure contientune 6tudeextremement remarquable, 
— je suis pret a dire la plus remarquable qui ait ete faite jusqu'ici, — 
de la vie et de Foeuvre de Charles Renouvier. II me parait impossible 
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d'analyser plus exactement et de resumer plus clairement en quelques 
pages le systeme philosophique que Renouvier^a expose, developpe et 
defendu daas ses nombreux ecrits; impossible d'en mieux comprendre 
et d*ea mieux moatrer Foriginalite, la portee et la coherence logique. 
M. Bridel remarque, avec raisou, que, « durant le demi-siecle qui 
devait s'ecouler depuis TapparitioQ du Premier Essai de critique gSnd- 
rale J ea 1854, jusqu'^ la deruiere annee du philosophe, ce systeme 
ne fut point sans subir plus d*une modification assez serieuse, mais 
demeura immuable en ses tendances essentielles (p. 24] ». 

Ce qui donne un interet particulier a cette etude, c'est qu'elle 
fournit de precieux renseignements sur Ics relations de Renouvier et 
de Charles Secretan ; c'est qu'on y trouve quelques passages curieux et 
caracteristiques de lettres adressees par le premier au second suf 
divers sujets : notamment sur Tamour et la justice (p. 10) ; sur le pan- 
theisme (p. 46) ; sur Fidee de Dieu (p. 47) ; sur la creation;(p. 49); sur 
le protestantisme etle catholicisme (p. 66 et 69). 

Nous devons signaler k M. Bridel quelques erreurs dans la 'partie 
biographique de sa brochure. Renouvier n'est pas ne comme il le dit, 
le 1®' Janvier 1818, mais le 1°' Janvier 1815. Ce n'est pas le 25 aoCit 
1903 qu*il est mort, « bien pres d'accomplir ses quatre-vingt-cinq ans » ; 
c'est le 1®' septembre 1903, k I'&ge de quatre-vingt-huit ans et huit 
mois. 



CANTECOR (G.). — Le positmsme (in-16, P. Deiaplane; 143 p.). 

Get opuscule offre un resume clair et precis du positivisme comtiste. 
M. Cantecor y expose, en excellents termes, la genese et les idees 
maitresses de ce systeme. Le jugement qu'il porte, dans la Conclusion^ 
sur Auguste Comte et son oeuvre, s'accorde completement, — il nous 
est agreable de le constater, — avec ce que nous avons ecrit k ce 
sujet, ily a quelque trente ans, dans la Critique philosophique*. Nous 
citons : 

« Si on consid^re le systeme soi-disant original de Comte et les 
idees dont ii se compose, on y devra reconnaitre un simple develop- 
pement du saint-simonisme. Toute sa vie, Comte a repris et remanie, 
dans des intentions quelque pen differentes, les m^mes id^es essen«» 
tielles. Elles sont presque toutes dejci, dans ses premiers ecrits, ius- 
pirees de Saint-Simon et parliculierement dans le plan des travaux, 
que son maitre acceptait comme Texpression fidele, bien que partielle 
de ses propres vues. Sans doute A. Comte s'est separe de Saint- 
Simon, ou m6me il Fa renie. Sans doute, il affirme contre lui que. 



1. Voyez la Critique philosophique y l^* serie, t. VII, p. 116-118, 154-160, 
161-167, 372-375, 385-391 ; t. Xlil, p. 215.217. — Voyez aussi V Annee philo- 
sophique de 1892, p. 309. 
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dans Torganisation sociale, la preeminence doit appartenir aur 
savants, a la « capacite aristotelique », et non, comme le voulait son 
maitre, a la capacite industrielle. De meme il reprouve la couleur 
thdologique dont se paraient alors les ecrits de Saint-Simon et qui lui 
semblait une survivance d'un esprit desormais dechu. Mais ces diffe- 
rences, au premier abord tres importantes, s'evanouissent a la 
moindre reflexion. 

« Remarquons d'abord qu'en affirmant Turgence de la reorganisa-^ 
tion scientifique et en reclamant pour les savants le premier role 
dans Toeuvre politique, Comte ne faisait que revenir a une phase 
anterieure du saint-simonisme, le physicisme, institue sous Tinvo- 
cation de Newton. S'inspirant des idees duD"^ Burdin, qui developpait 
lui-meme quelques vues de Turgot, Saint-Simon admettait, en cfr 
temps-1^, que les sciences se coi^tituent Tune apres Tautre dans 
I'ordre de la complexite de leurs objets, que le temps est venu de 
fonder une physique sociale, qu'une morale et une politique scienti- 
fique en naitront spontanement et qu'enfin une synthase des resul- 
tats du savoir sera possible qui pourra guider les hommes dans 
Texploitation de la terre: toutes esperancesdont il faut confier la rea- 
lisation a un corps de savants destines^ remplacerles pretres. D'autre 
part, A. Comte devait plus tard en venir lui-meme a fonder une 
religion et a la fonder sur un principe analogue... — De sorte qu*en 
somme, A. Comte n'a guere fait que revivre en ses diverses phases la 
vie intellectuelle et morale de Saint-Simon. II s'est separe de son 
maitre en 1825, pour reprendre les choses ou son maitre lui-meme 
avait commence vingt ans plus tot, et il a fini plus tard, comme son 
maitre finissait alors, dai^s la religiosite. Le germe saint-simonien 
s'est developpe en lui avec toutes ses phases. 

« Qa'apporte-t-il done de nouveau et en quoi consiste son origina- 
lite? II met au service des intentions de Saint-Simon |une intelligence 
nourrie d'un savoir vaste et bien classe, exercee k la methode scien- 
tifique et penetree de Tesprit moderne... Esprit mediocrement inventif, 
denue de finesse et de sens critique, incapable de juger et de corriger 
ses premieres vues, il a vecu sur le fonds que lui ont legue ses mai- 
tres. Mais il a su voir la portee et I'ordre de leurs idees, et il les a 
systimatisees et developpees avec toute I'ampleur qu'elles compor- 
tident (p. 130). » 



COUAILHAG (Marius). — Maine de Biran (in-S^, F. Alcan ; viii- 

304 p.). 

Ce volume, qui fait partie de la collection des Grands Philosophes 
publiee sous la direction de M. C. Piat, est divise en quatre livres : 
I. Les sources de la doctrine ; II. Lemoi; III. Theorie de la connais- 
sance; IV. La vie de V esprit, Le premier livre nous montre les source& 
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de la doctriae biranienne, d'une part, dans la reactioo qui se pro- 
duisit contre le sensationisme de Gondillac, d'autre part, dans le 
temperament, le caractere, la vie interieure de Maine de Biran. Dans 
les trois livres suivants, rauteur suit pas a pas les etapes qu'a par- 
couraes, en son developpement, la pensee du philosophe. II expose 
successivement : — la theorie qui pretend saisir le moi dans Teffort 
destine a mouvoir le corps (liy. II); — puis celle qui etablit, dans la 
connaissance, une difference essentielle entre les idees generates et 
les notions donnees dans le fait primitif de Teffort, par consequent 
inseparables du moi : force, cause, unite, identite, liberte, et qui 
explique comment, de ces notions, la croyance s'eleye, par un elan 
spontan^ et necessaire, a ces absolus inaccessibles, Tdme et la sub- 
stance cosmique (liy. Ill) ; — enfin, la philosophic morale et religieuse 
a laquelle Biran a ete conduit par ses dernieres meditations (liv. IV). 

Les chapitres qui nous paraissejit, au point de vue philosophique, 
les plus interessants du volume sont ceux du livre II. Nous signale* 
rons notamment le chapitre iv, ou M. Gouailhac s'applique k del'endre 
contre les critiques qui en ont ete faites la theorie biranienne de Taper- 
caption directe du moi dans Teffort musculaire. II commence par 
rappeler ces critiques. EUes se resument en ces deux observations de 
Hume : i^ que la yolonte motrice et le mouvement sont separables, 
puisque la nature elle-meme opere la separation, la paralysie suppri- 
mant le mouvement sans atteindre la volonte ; 2° qu'entre la volonte 
et le n^ouvement s'intercalent de nombreux intermediaires que nous 
ignorons,. et qu'il est done impossible de connaitre le lien des deux 
termes. 

M. Gouailhac soutient que la volonte motrice est actuelle, efficace, 
done inseparable du mouvement qu'elle produit. 

a Un organisme immobile dans toutes ses parties serait pour la 
yolonte an insupportable fardeau : pliant sous ce faix, immobilisee 
par cette inertie, elle ne reussirait surement pas a produire le pre- 
mier acte ou elle prend conscience d'elle-meme ; le moi ne naitrait 
pas. Quant a Tillusion du paralytique qui croit encore mouvoir ses 
membres inertes, elle suppose, au lieu de Tinfirmer, le temoignage 
de la conscience. D'ou vient cette foi dans Tefficacite du vouloir et de 
Teffort, siyon d'une conscience primitive? 11 est juste d'ailleurs de 
reconnaitre que ce qui est voulu d'abord, c'est Teffort et le mouye- 
meat, au moins ebauche, qui en resulte immediatement ; quant aux 
autres mouvements plus apparenls ou ce mouvement initial se reper- 
cute et s'amplifie^ils ue sont probablement unis a Feffort qu'en vertu 
d'une habitude (p. 126). » 

Passant k la seconde objection qui se tire des intermediaires inter- 
cales entre la volonte et le mouvement, Tauteur croit pouvoir Tccarter 
aussi bien que la premiere. Selon lui, le vouloir, Teffort, le mouve- 
ment ne sont pas trois actes successifs, mais les trois elements d'ua 
acte unique : 
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« Si ces trois elements etaieot non seulement distincts, mais 
b^pares, si la volonte precedait Teffort, et Teffort le moavement, elle 
changerait de nature et d'objet. Ce ne serait plus une volonte, mais 
tin projet de mouvement; et son objet serait non pas present, mais 
futur. II faut done unir intimement et en un seui acte la volonte, 
Teflfbrt et le mouvement. 

« C'est d*ailleurs une necessite k laquelle on ne pent se soustraire. 
La volonte, en effet, separee de Teffort et du mouvement, se trans- 
forme en projet. Mais ce projet, k son tour, est un acte de volonte 
qui se termine a une pensee, k la conception actuelle du plan d*uQ 
mouvement futur. Si, dans ce uouvel acte, nous separons la volonte 
de Teffort et de la pensee ou il aboutit, par une transformation ana- 
logue k celle que nous venons de signaler, la pensee actuelle et 
voulue disparaitra ; et, d. sa place il ne restera que la volonte de penser, 
un projet de pensee : la volonte reelle, actuelle et efficace fuira devant 
nous d'une fuite eternelle (p. 128). » 

Nous ne voyons pas que M. Gouailhac r6ussisse k etablir, dans les 
passages cites et dans les pages qui suivent, que la volition et le 
mouvement qu'elle produit sont inseparables et simultan^s et doi- 
vent etre consideres comme formant un acte unique. Nous doutons 
que ses explications puissent satisfaire ceux qui en examineront de 
pres la portee logique. Nous avons peine a croire qu'il en ait ete lui- 
meme satisfait et bien assure. II nous parait qu'elles laissent subsis- 
ter dans toute leur force les critiques auxquelles il a essaye de 
repondre, ainsi que les belles analyses par lesquelles M. William 
James a demontre que le sentiment de Teffort musculaire est efferent, 
«'est-a-dire n'est autre chose qu'une sensation complexe transmise 
au cerveau par les nerfs sensitifs, done consecutive a la volition, et 
que, cette sensation eliminee, ce qu'on appelle effort, n'etant plus 
que mental, ne pent en realite se distinguer, dans la conscience, de 
la volition mSme. 11 nous parait en conclusion, que revolution spiri- 
tualiste de Maine de Biran a eu pour point de depart une fausse 
decouverte. 



GROGE (Benedetto). — Esth^tique comme science de rexBression et 
linguistique g^n^rale, traduit sur la deuxieme edition italienne 
par Henry Bigot (in-S^. V. Giard et Briere ; 518 p.). 

Je ne sais si le traducleur de ce livre s'en est suffisamment assi- 
mile la matiere. Mais il est pen de livres dont la lecture nous ait ete 
plus difficile et ou les difficultes de comprendre nous aient cause 
plus d'impatience. On dirait d'un grand et beau livre reste a jl'etat 
d'esquisse. Oui c'estun beau et grand livre que M. Benedetto Groce 
meditait de faire et qu*il a peut-etre fait. Gar distinguer avec autant 
de force et de penetration, dans Thomme, la connaissance de Vindi- 
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viduel et celle du general est la marque d'un penseur tres personnel. 
Qu'est-ce que connaitre Tindividu ? c'est d'abord eprouver un 
ensemble d'impressions ; o'est ensuite traduire ces impressions par la 
parole interieure. Par ou Ton voit que la connaissance inluitive 
a toute chance d'etre profondement distincte de la connaissance par 
concept. Penser c'est subsumer des intuitions : depuis Kant on sait 
cela. Et si M. Benedetto Groce n*etait rien venu nous apprendre de 
plus, il n'aurait fait qu'illustrer une vieille these. Fort heureusement, 
il a eu ridee ingenieuse, profonde m6me, de rattacher Tintuition k 
Tactivite esthetique et de considerer la faculte de voir au sens general 
du terme comme une sorte de production. L'homme, et non pas seu- 
lement Fartiste, creerait done en quelque mesure tout ce qu'il per^oit ? 
M. Croce soutient hardiment Taffirmative. II n'y aurait done entre le 
vulgaire et les artistes qu'une difference purement graduelle? Oui 
encore. Et ne repUquons pas que Tartiste produit ses oeuvres tandis 
que le vulgaire se contente de les rever. La n'est point la difference. 
Si FoBuvre d'art pent sortir de Timagination de Tartiste, ce n'est pas 
k sa main qu'il faut en attribuer Thonneur, mais a son cerveau. Ce 
qui fait les grands artistes c'est la qualite de leurs reves, la perfec- 
tion des formes qui se dessinent en leur esprit, la maniere originale 
dont ils percoivent... A le bien prendre, c'est par le regard qu*il fixe 
sur les choses que Tartiste commence k creer. II voit ce qui echappe 
aux autres. II le voit, parce qu'il en recoit I'impression, parce qu'il en 
eprouve I'emotion : de ses impressions et de ses emotions resulte son 
expression qui se confond avec son intuition. L'in tuition et I'expres- 
sion ne font qu'un. Telle est I'opinioh de M. Benedetto Groce, disons 
mieux telle est sa doctrine. 

II y aurait done lieu de distinguer entre une intelligence du particu- 
lier, de la forme individuelle dans ce qu'elle a precisement d'indivi- 
duel, d'une part, et I'intelligence du general, k savoir la pensee pro- 
prement dite. Si c'est la, et nous ne saurions en douter, la these 
fondamentale de M. Groce, elle est loin de nous deplaire. Dans le 
dernier chapitre de notre Esprit Musical, nous avons ecrit quelque 
chose de semblable. « De semblable », non « d'identique ». Aussi bien 
si nous faisions metier d'esthcticien, nous suivrions une methode 
passablement differente. En effet dans ce livre d'Esthetique en deux 
parties, I'unede theorie, I'antre d'histoire, il est question de I'art en 
general. Je n'aurais rien a dire centre cette methode, si elle n'avait 
pour inconvenient d'etre, ce nous semble du moins, condamnee par 
la theorie m^me. Je suis persuade que mon objection surprendra 
I'auteur, qu'il me reprochera de n'avoir pas su penetrer assez avant 
dans sa pensee; je n'en suis pas moins irappe de la necessite qui 
s'imposait k notre auteur de rester [presque constamment en tete- 
k-ieie avec des oeuvres determinees d'un art determine, et de ne 
jamais avancer d'un pas sans avoir une « illustration » toute prete. 
Or, si telle a ete la methode de M. Groce, je ne puis Sm'emp^cher 
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de penser qa'il n'en reste pas assez de traces dans son ouvrage. 

Au surplus, je a'insisterais pas sur cette imperfection, s'il n'en 
resultait, pour la solidite meme de la theorie, des inconvenients assez 
serieux. Que tous, par cela seul que nous avons une figure et une kme 
hnmaine, nous soyons « artistes » a quelque degre^ c'est-^-dire a 
quelque degre peintres, sculpteurs, poetes, architecles, 11 y a bien ]k 
quelque paradoxe, raais h. Textreme rigueur cela pent se plaider. Que 
tons nous soyons « musiciens » a un degre meme infime, et c*est un 
corollaire de la these soumise a nos reflexions, j'avoue comprendre 
separement chacun des mots dont j'ai besoin pour enoncer le corol- 
laire. Mais pour moi la phrase n'a point de sens. Autrement dit, jene 
m'assimile aucunement la pensee dont elle est Texpression. Et alors 
un doute me vient k I'esprit. Je me demande si Tauteur a verifie sa 
these en passant tons les arts en revue, et je crains qu'il ne Tail 
appuyee principalement, sinon exclusivement, sur les arts du dessin. 

J'admets, non sans quelque resistance, mais enfin j'admets qu'entre 
moi qui ai les yeux fixes sur la colonnade du Louvre, et le peintre 
qui la reproduit, il n'y ait qu'une difference du plus au moins. Car 
entre ma perception et Tintuition de Tartiste il est des echelons que 
je puis decouvrir k force de patience et d'analyse. Le Claude Lantier 
de Zola, dans VCEuvre, fait rire de lui les philistins et les bourgeois. 
Mais si les philistins et les bourgeois voulaient en prendre la peine, 
ils reveilleraient leurs souvenirs et reconnaitraient dans le tableau du 
peintre une ou plusieurs de leurs impressions dej^ eprouvees. Je vais 
k rOpera : j'entends le prelude de Lohengrin. Si je ne suis pas musi- 
cien, et c'est le cas de presque tout auditeur, entre ce que jentends et 
ce que j'aurais pu percevoir sans Taide du compositeur, j'apercois 
toute la difference du neant d la plenitude de Tetre. Et c'est presque 
toute la theorie fondamentale que le sentiment de cette difference 
extreme vient brutalement tenir en echec. 

Je voudrais, avant de finir, justifier le sous-titre du livre : Unguis- 
tique generate. L'auteur estime que « la science de Tart et la science 
du langage, Testhetique el la linguistiquC) ne sont point deux sciences 
distinctes, subordonnees, coordonnees ou disparates, mais sont une 
seule et meme science... En effet pour que la linguistique fut une 
science differente de Testhetique, elle ne devrait pas avoir pour objet 
Yexpression qui est le fait esthetique m^me : or il semble superfiu de 
demontrer que le langage est expression. Une emission de sons qui 
n'exprime rien, n'est pas le langage ; le langage est le son articule et 
delimite en vue de Texpression. Pour qu'il fut une science speciale 
par rapport k Testhetique, celle-ci devrait avoir pour objet une classe 
speciale d'expressions; et nous avons deja prouve qu'il n'y a pas de 
classes d' expressions, que la recherche deces classes sera toujours vaioe. 
Qui est jamais arrive a distinguer au prix des plus grands efforts 
entre la langue et le style (p. 437-138) ? » 

Je suis moins persuade que M. Benedetto Groce de rimpossibilite 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUB BIBLI06RAPHIQUE 267 

d'une telle distinction. Dira-t-on qu'il est superflu de distinguer entre 
la « langue » de la science et le « style » d'un savant? Niera-t-on 
qu'il est des ecrivains dont on pent louer le style personnel, sans 
aller jusqu'^ dire qu'ils ecriyent dans une langue qui n'apparlient 
qu'a eux? 

En general, M. Benedetto Groce est par nature ennemi des divisions, 
des classifications, et, pour tout dire, des distinctions. II est plus 
accessible aux analogies qu'aux differences, et il est sensible a des ana- 
logies gen^ralement inapergues de la plupart. C'est \k un signe d'ori- 
ginalite philosophique. La difficulte n'estpeut-elre pas tant de decou- 
vrir des analogies nouvelles que de les ordonner et de les ench&sser 
les unes dans les autres. Je crois bien que M. Groce a mis toute son 
ingeniosite a operer le groupement dont je parle. Lk est pourtant la 
partie la plus obscure de sa « theorie », la plus obscure et assurement 
la plus discutable. 

A la theorie Tauteur ajoute une histoire de Teslhetique. Cette his- 
toire n'a pas moins de 250 pages. Elle est des plus suggestives et des 
plus instructives. 

L. D. 



DELBOS (Victor). — La philosophie pratique de Kant (in-8^, Biblio- 
theque de philosophie contemporaine, F. Alcan ; IV-756 p.). 

Get ouvrage contient Tetude la plus exacte, la plus complete, la plus 
profonde qui nous paraisse avoir ete faite jusqu'ici en France de la 
morale de Kant 

M. V. Delbos montre, d'abord, les origines de cette morale ; c'est 
Tobjet d*une Introduction qui comprend trois chapitres : i. Les antecc' 
dents de laphilosophie pratique de Kant : le pietisme et le rationalisme 
de Kant; ii. La personnalile morale et intellectuelle de Kant; in. Le mode 
de formation du systime, II expose, ensuite, dans une premiere partie, 
les idees morales de Kant avant la Gritique. Les trois chapitres dont 
se composent cette premiere partie nous font connaitre : les premieres 
conceptions morales de Kant (ch. i) ; les elements de la philosophie 
pratique de Kant de 1760 a 1770 et I'influence exercee sur sa pensee 
par les moralistes anglais et par Rousseau (ch. ii] ; les elements de la 
philosophie pratique de Kant de 1770 a 1781 (ch. iii). Enfin dans la 
seconde partie de I'ouvrage, il explique comment s'est definitivement 
constituee la philosophie pratique de Kant. II etudie a ce point de 
vue, en huit chapitres, les divers ouvrages du philosophe : la Critique 
de la Baison pure (ch. i) ; les Prolegomines a toute Metaphysique 
future et les Lecons sur la doctrine philosophique de la religion (ch. ii) ; 
la Philosophie de V histoire (ch. iii) ; les Fondements de la Metaphy- 
sique des mmurs (ch. iv); la Critique de ia raison pratique (ch. v) ; 
la Critique de la faculld dejuger (ch. vi) ; la Religion dans les limites 
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de la simple rat son (ch. vii) ; la Doctrine du droit et la Doctrine de la 
vertu (ch. viii). 

Daos la Conclusion, M. Delbos fait remarquer la dualite des idees, 
— idees ethico-religieuses et idees ethico-juridiques, — qui oot 
inspire et compose la conception kantiste de la vie morale : 

« Pour la realisation du souverain bien moral, Kant etait porte k 
admettre une loi providentielle moins immediate que pour la reali- 
sation du souverain bien politique. Au premier point de vue, c'est en 
effel d'abord la nature qui, ne se deduisant pas de la liberie, ne se 
conforme pas d'elie-meme aux intentions pas plus qu'aux exigences 
legitimes deTagent moral, qui ne pent, tant s'en faut, garantir dansla 
vie presente, ni le moyen de parfaire la vertu, ni celui d'accorder 
avec elle le bonheur qu'elle merite, qui par consequent doit laisser la 
place a la foi de la raison dans une autre vie et dans Texistence d'uoe 
Cause morale du monde ; c'est ensuite la volont6 de Thomme qui 
choisil le mal par un acte radical, qui par suite ne pent se convertir 
que par une regeneration radicale, sans laquelle elle ne pourraitni 
devenir moralement meiileure, ni avoir droit au concours qui lui est 
indispensable pour etre entierementsanctiflee. A Tautre point de vue, 
au contraire, c'est revolution de Thistoire qui fait necessairement 
surgir en ce monde du conflit des energies et des interets egoi'stes 
Tetablissement d'un regime juridique des individus et des peuples, 
qui realise progressivement I'accord de la liberte et de la loi; c'est, 
mieux encore, la bonne volonte du droit qui se manifeste chez tel 
peuple par des actes irrecusables, qui temoigne ainsi par le fait de 
Tinfiuence decisive de la raison sur la marche de Thumanite. Dua- 
lite de tendances, certes, dans la formation de la doctrine morale de 
Kant ; mais ne serait-ce pas aussi Toriginalite de sa pensee en ce sujet 
que de n'avoir pas vu \k une opposition, que d'avoir philosophique- 
ment identifie k la loi par laquelle Thomme interieur prend coas- 
cience de Tinfinite de sa t^che et de la transcendance de sa deslinee 
la loi par laquelle Thomme en societe se reconnait oblige et capable 
de realiser ici-bas les fins de Tespece humaine, ou a la loi qui pres- 
ent la saintete, la loi qui commande la justice et la paix sur la terre 
(p. 749) ? » 

M. Delbos estime avec raison que les principales theses de la philo- 
sophic pratique de Kant, notamment le caractere apriorique etuni- 
versel de Tidee de la loi morale, peuvent se defendre contre ceux qui 
veulent substituer a la morale, envisagee comme une science theorique, 
la science positive des moeurs et de leur evolution et un art fondesur 
cette science. Nous souscrivons et applaudissons aux idees exprimees 
dans le passage suivant : 

d II y a un element proprement moral des actions humaines qui 
doit etre defini pour lui-meme : faute de cette definition rigoureuse 
on risque d'elargirconfusenient et d'alterer le sens de la moralite, de 
prendre pour elle ce qui n^ea est que Taccompagnement plus ou moins 
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accidentely la suite ext^rieure, de m&l representer la direction de la 
Tolonte dans laquelle elle consiste. 

« Le seul moyen de decouvrir cet element essentiel, si Ton ne veut 
pas le construire arbitrairement, c'est de le chercher la ou seulement 
il pent etre d'une maniere authentique, k savoir dans la conscience 
morale commune. Ge n'est pas k dire qu'il faille emprunter a la cons- 
cience la serie des jugements qu'elle prononce ou qu*elle peut pro- 
Doncer, en t^chant seulement de les classer et de les unifier... Avant 
tout, 11 s'agit de discerner dans la conscience, non ce qu'elle juge 
pour tel ou tel cas, mais ce qui lui pernxet de juger en general. Aussi 
I'analyse a employer n'esl-elle pas du genre de celle qui se borne a 
resoudre un objet en des donnees plus simples, c'est une analyse 
rationneile abstraite qui met a part dans le jugement moral les con- 
ditions dont depend la possibilite de son fonctionnement, de mSme 
que dans un autre ordre elle met a part le principe de causalile 
comme condition dont depend la possibilite du jugement d'experience 
(p. 752). » 

Ce qui donne, h. nos yeux, une grande valeur au livre de M. Delbos, 
c'est qu'il etablit etmet en lumiere, beaucoup mieux qu'on ne Tavait 
fait jusqu'ici, le veritable et necessaire rapport des deux Critiques, de 
TEsthetique transcendentale et de TAutonomie de la volonte, rapport 
que Tecole de Cousin a pitoyablement meconnu et contribue a faire 
meconnaitre; c'est qu'ilpermet ainsi d'ecarter, comme fondees sur une 
fausse interpretation, quelques-unes des objections qui ont ete et qui 
sent elevees contrela phiiosophie de Kant, et qu'il appelle Tattention 
et Texamen sur le point precis qu'il faut considerer comme central en 
cette phiiosophie. 



DUMAS (Georges). — Psychologie de deux messies positivistes 
Saint-Simon et Auguste Gomte (in-8^, Bibliotheque de philoso- 
phie contemporaine, F. Alcan ; iii-305 p.). 

Un messie est, par essence, un reformateur spirituel de I'humanite- 
Quand on croit etre un messie, on s'imagine que Dieu vous a elu 
pour cette tache, el Ton est a pen pres fatalement optimiste. Le pre- 
mier devoir de tout bon messie n'est-il pas de croire a sa mission? On 
comprend des lors Feffet douloureusement tragique de la derniere 
parole de Jesus : « Mon Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonne? » 
Jusqu'a la derniere minute de sa vie, exclusivementy Jesus croyait a 
sa destinee messianique. Au moment de mourir, c'est-^-dire au 
moment ou, par sa mort, il allait changer les destinees de toute une 
partie du moude, il cessa de se croire messie. Saint-Simon et Auguste 
Comte moururent plus confiants. lis ne douterent pas de la recon- 
naissance prochaine de I'Occident par eux spiriluellement regenere- 

lis etaientdonc fous Tun et Tautre ? Nullement. Et L^-dessus nous 
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sommes pries d*en croire an alieniste tel qae le D^ Georges Damas 
dout les fous de I'hdpital Sainte-Anue sont les clients ordinaires. Or, 
i\ se refuse decidement k inscrire sur la liste des ious des hommes 
tels que Saint-Simon el Auguste Gomte, encore qu*il soit arrive a I'un 
et k Tautre d'etre les clients d'une maison d'alienes. 

On peut — et M. Dumas y insiste avec autant de succes que de 
force — etre sujet k des troubles psychopathiques, sans meriter pour 
cette seule raison T^pithete de degenere. Degenere, un Saint-Simon 
dont toute la vie fut un rare ezemplaire de coherence et de constaate 
subordination k. une fin toujours immuablement et obstinemeot 
visee? Degenere, un Auguste Comte qui, apres une longue crise de 
folic, n'en devint que plus maitre de ses facultes cerebrales, au point 
de reprendre son oeuvre la meme ou il Fa laissee et de la mener a sa 
limite extreme sans hesitation et sans contradiction? II y a plus: 
Auguste Comte, avert! par sa premiere crise, apprit a en conjurer 
d'autres. Et de fait, menace plusieurs fois, il comprit toujours Taver- 
tissemeatet desormaisla raison Temporta toujours. Singulier aliene, 
n'est-ce pas, que celui dont la force d*esprit s*emploie a triompher 
de la folie menacante ! 

Telle est I'idee maitresse de ce livre ou le sujet est toujours 
domine de tres haut, ce qui ne Tempeche pas d'etre serre de tres pres 
dans le cours regulier, mais aussi fort agreablement sinueux, de la 
demonstration. 

II resulte de cette demonstration, qu'un type messianique existe, 
a de rares exempiaires, il est vrai, mais enfin qu'il peut survenir 
par inlervalles, dans Thistoire humaine, des hommes se croyant 
appeles k reformer I'humanite ; que ces hommes ont eu et auront 
necessairement beaucoup d'orgueil; qu'ils auront egalement une 
rare capacite d'esprit, une force de caractere encore plus rare. 
Qu'il plaise a quelques « psychiatres » du temps present de les classer 
parmi les anormaux, c'est-a-dire apres tout parmiceux qui n'ont pas 
le sens commun, rien de plus naturel. Mais entre Tanomalie et I'alie- 
nation la distance est parfois enorme, et c'est ce dont il importe que 
le bon alieniste se souvienne. 

Les deux messies dont M. Georges Dumas nous entretient furent 
« deux messies positivistes », c'est-^-dire preoccupes a pen presexclu- 
sivementde regenerer par la science. Substituer la science a la religion, 
en prenant bien garde d'eviter la philosophie, tel fut Tideal commua 
a Saint-Simon et a Auguste Comte. Mais comme ces deux positivistes 
etaient, par-dessus toute chose, domines par leur temperament mes- 
sianique, ils ne purent ni Tun ni I'autre echapper a une conception 
religieuse, disons mieux, theologique et theocralique de la science, 
lis furent I'un et I'autre resolument hostiles a I'esp'rit libre penseur. 
Le temperament pontifical, on le salt du reste, n'est-il pas Tirrecon- 
ciliable adversaire de toute liberte de conscience *? 

Ils fureut Tun et I'aatre de rares exempiaires d'orgueil humain. 
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Faut-ifl y voir ctne marque d'ali^Dation, ou meme d'anomalie ? Mais 
Saint-Simon eut Fart de comprendre, Tun des tout premiers au 
xix^ siecle, rinfluence future du travailleur et son r61e dans revolution 
future de la civilisation europeenne, ce qui est une preuve de rare 
inlelligence. Mais Toeuvre scientifique d'Auguste Gomte ne saurait 
etre comparee qu'a celle de Descartes. Tel etait assurement Favis 
d'Auguste Gomte lui-meme. II n'eut pas de plus grand admirateurque 
]ui. Mais cet avis fut partage par Stuart Mill. Mais M. Fouillee s'y 
rallie, et M. Emile Faguet, sur ce point, pense comme M. Fouillee. 

Nous avons resume en gros la these de M. Georges Dumas. II y 
aurait encore beaucoup a dire sur ce que son livre contient de sug- 
gestif et de presque neuf touchant les deux <( messies ». Nous avons 
goiUte particulierement les pages consacrees a cette mere de Fhuma- 
nite malgre elle, la douce et delicieusement insignifiante Clo tilde de 
Yaux, dont Fhabilete litteraire consisiait a faire boiter les vers et lan- 
guir la prose. Excellentes aussi, les pages oii Fauteur nous montre 
Auguste Gomte cherchant a transmuer en valeur sociale sa passion 
platonique (??) pour Glo tilde et n*y parvenant qu'assez mal. Pas un 
des ridicules d'Auguste Gomte n'a ete passe sous silence. Et pour- 
tant de ce « passage d.la clinique », il nous parait que le fondateur du 
positivisme sorte plutdt grandi. Grandi assurement, mais nuUement 
transfigure. La renommee d'Auguste Gomte est done en assez bonne 
voie, puisque M. Dumas vient de la faire sortir de Fetat fetichique. 

On voudra remarquer, si on sait lire cette excellente etude avec 
Fattention dont elle est digne, que Fauteur s'applique a mettre en 
pleine lumiere Funite de I'oeuvre saint-simonienne et de Fceuvre 
comtienne. Libre aux philosophes de distinguer enir e Ibl philosophie 
positive et la politique positive et de negliger celle-ci pour s'attacher 
a celle-la. II n'en est pas moins defendu a Fhistorien d'Augusle Gomte 
de meconnaitre le lien de finalite qui unit la premiere des deux 
grandes oeuvres k la seconde. Littre a mis la politique positive sur le 
compte de soi-disant crises d'alienation mcntale ou sentimentale qui 
n'eurent jamais lieu. En cela il a fait preuve d'inintelligence positi- 
viste. Quanta la crise sentimentale, Fillustre penseur y lit preuve d'un 
pen plus de puerilite quMl ne conviendrait a un sage amoureux. Mais 
que serait done un amoureux, s'il ne cessait d'etre un sage? D'autre 
part, il s'efforcait d'aimer en philosophe et qui, plus est, en positi- 
viste. II s'efforca d'aimer Fhumanite k travers M°»° de Vaux. Meme 
quand cet amour le precipita en plein mysticisme, il reussit, tout en 
gardant les attitudes et les etats d'oraison du mystique, a sauvegar- 
der, pour tout le reste, les droits de la raison. L'opinion de M. Dumas 
est a bien des egards celle d'Huxley, a savoir que le positivisme 
est « un catholicisme sans christianisme », et il faut prendre la for- 
mule au pied de la lettre. Quant aux formes du culte celebre en 
meknoire de son eternelle amie, avant d'en trop rire, il serait peut- 
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etre utile de relire V Imitation et de se souvenir qu*Auguste Gomte 
avait pour ce livre une admiration sans bornes. He I Oui. G'est une 
religion qu'Auguste Gomte est venu fonder. £tc*est si bien une religion 
qu*il y a entre la science positiviste et la science positive une dis- 
tance parfois infranchissable. Angus te Gomte n*aimait pas les sa- 
vants qui demolissent les idees consacrees. II eut condamne Gali- 
lee avec tout le Saint-Office. Ge n'etait ni plus ni moins qu'un pape, 
— un pape athee t — tant qu'on voudra, mais ne vous avisez pas de 
dire « un pape laique » car il n'y en a jamais eu et il n'y en aura 
jamais. * 

Le livre de M. Bumas se termine par une longue et curieuse etude 
sur les rapports entre Saint-Simon et Auguste Gomte. II en resulte 
que c*est le premier qui est le veritable inspirateur du positivisme. — 
De la philosophic positiviste ou de la religion de rhumanite? — De 
Tune et de Tautre, puisqu'il est entendu que la doctrine et la politique 
de Gomte font partie du meme ensemble. Les affirmations de 
M. Dumas sont toujours d'ailleurs garanties par des textes ou des 
informations precises. La « loi des trois etats » n'aurait sans doute 
pas fait son chemin, si Auguste Gomte n'etait venu en fixer la formule. 
On sait avec quelle maitrise 11 a formule sa loi* Encore est-il que 
ridee premiere lui est venue de Saint-Simon, comme aussi celle d'une 
systematisation necessaire des sciences. En sorte que dans toute 
Toeuvre d'Auguste Gomte, il n'est pas un seul des premiers coups de 
pioche qui n*ait ete donne par Saint-Simon. 

Voild, ce que les orthodoxes du positivisme n'accepteront pas faci- 
lement. lis auront tort. Gela change peut-etre Fid^e qu'il convient de 
se faire du genie d'Auguste Gomte. Gela n'en]eve rien k son genie. 

L D. 



FAGUET (Emile). — Pour qn'on lise Platen (in-12, Societe francaise 
d'imprimerie et de librairie ; 338 p.). 

M. Faguet a lu Platon. II I'a lu pour son plaisir et pour son profit. 
II Ta lu pour en tirer sinon une morale, du moins une provision de 
conseils a Tadresse de ses contemporains. Gette methode n'est pas 
sans quelque peril : le moindre inconvenient qu'elle nous parait avoir 
est de nous deranger dans nos habitudes et de nous mettre devant les 
yeux un Platon assez different du Platon ordinaire. Je suis persuade 
pour ma part que M. Faguet a prevu Tinconvenient et qu*il a passe 
outre. Aurions-nous raison de lui en faire un reproche? N' est-il pas 
interessant de voir M. Faguet preoccupe tout d'abord de savpir dans 
quelles dispositions d'esprit se trouvait Platon a Tegard des Atheniens 
ses compatriotes, jusqu'ou il les detestait, jusqu'ou il les aimait? Et 
si HI. Faguet exagere en attribuant k I'oeuvre de Platon la volonte pre- 
meditee de venger la memoire de Socrate, il est tout au moins curieuz 
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de se demander ce que devient Tceuvre platonici^Qne regardee k tra- 
vers ce prisme. 

L'atlitude de M. Faguet k I'egard de Platon est assez amusante. 
On iadirait celle d'un interlocuteur de Socrate, tres confiant dans la 
sagesse du maitre, on ne peut plus defiant k Tendroit de ses proce- 
des sophistiques. Car Platon, au dire de M. Faguet, a beaucoup du 
sophisle. II en resulte que M. Faguet ne donne jamais raison ou tort 
a son heros : soitqu'illui concede ou qu'il lui refuse, il fait toujours 
ses reserves. 

Nous dirons en finissant que les commentaires de M. Faguet sur 
les theses fondamentales du platonisme a Tusage des contemporains 
sont des chefs-d'oeuvre de clairvoyance et de force, et que ce nouveau 
livre, ecrit a la louange de Platon, s'il ne fait pas suffisamment cou- 
naitre la doctrine du philosophe, excelle a en faire saillir Tinteret 
aciuel. L, D. 



FAGUET (Emile). — Propos litt^raires, troisi^me serie(in-12, Societe 
francaise d'imprimerie et de librairie; 382 p.). 

Le volume est digne des precedents par la variete des sujets, parJa 
variete du tonet de Tattitude, etaussi et quand meme, oserai-je dire, 
par le maintien de la methode, ^inon de la maniere. II nous est arrive 
bien souvent de penser, si jamais il ne nous est arrive de I'ecrire, 
qu'un critique est un homme qui medite sur la vie a travers I'esprit 
des autres ; en sorte que s*il lui arrive de rencontrer, un esprit 
mediocre, il Tameliore en le reformant. Lui arrive-t-il d'avoir affaire 
k Tune des plus hautes intelligences du temps present, alors du con- 
tact de cette intelligence et de celle du critique jaillissent presque 
infailliblement de nouveaux points de vue sur les hommes, les moeurs, 
I'art de bien ou de mal vivre. Et c'est pourquoi chaque fois que 
M. Faguet nous parle des autres, nous avons k I'ecouter parler le plai- 
sir le plus grand, assures qu'il ne nous parlera jamais que de lui, ce 
qui est toujours interessant, ou de nous, ce qui devrait I'etre moins, 
et le serait certainement moins, n'etait notre incurable egoisme, 

Dans un recueil de ce genre ou tout est a lire, on a, je I'espere, le 
droit de preferer. He bien, je prefererai a presque toutes les autres 
pages du- livre, celles qu'ecrivit I'auteur sous Timpression toule 
recente de la mort de Renan. Oui, Renan fut le penseur, « sinon le 
plus grand de notre siecle, du moins le plus original, le plus capti- 
vant. Ge fut, a travers les metamorphoses et les attitudes changeantes 
du plus souple esprit qui fut jamais depuis Platon, une maniere de 
positiviste Chretien ». 

Gertes Platon est de tons les ecrivains celui a qui Renan fait le plus 
penser, parTetendue de son intelligence, et surtout par son attitude 
a regard de la verite, d'une verite qui lui semblait flottante, et sans 
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r-amener jusqu'au scepticisme, Fobligeait a une presque constants 
remise au point de ses opinions et de ses jugements. 

Renan etait positiviste : iL ne s'inclinait que devant la science ;. 
devant ses affirmations, il se taisait, enregistrait et s'interdisait tout 
flottement de pensee. Hors de la science, il redevenait Chretien, uu 
Chretien sans dogme, mais epris de vie interieure, d'examen de cons- 
cience, de la sienne et au besoin de celle d'autrui. 

Mais combien M. Faguet n'a-t-il pas dit ces choses mieqx que nous! 
Lisez done I'article sur la Mort de Renan. Lisez encore, mais avec 
moins d'abandon et comme si vous etiez pret k verifier chemin fai- 
sant chacune des decouvertes du critique psychologue, la forte et vrai- 
menl definitive etude sur ce disciple de Flaubert, qui plus absolument 
que Flaubert realisa le reve du maitre, Guy de Maupassant ; car Guy 
de Maupassant resta toujoursimpersonnel dans ses ecrits et dans ses 
idees. Meoie jl n*eut pas d'idees. II ne sut ni ne voulut penser. II ne 
voulut m^me pas observer. II se contenta de voir et de noter. Aussi 
ful-il en notre temps rmcarnation la plus etonnante du romancier 
realiste... 

Lisez ensuite une etude de tout premier ordresur V Influence de Bal- 
zac, II est difficile d'en parler avec plus de mallrise.On croyait, depuis 
le memorable article de Taine, que sur Balzac tout Tessentiel avait ete 
dit. M. Faguet s' est charge de prouverle contraire.Et son etude porte 
plus loin que son objet, car elle nous conduit, pour ainsi parler, jus- 
qu'a la source meme de I'ecrivain, quel que soit cet ecrivain. Pour ce 
qui est de Balzac — vu ^ travers M. Faguet, — il nous apparait 
comme un des precurseurs de Barres et comme Tun des plus grands 
« prof esse urs d'energie » que lalitterature du xix® siecle ait donnes a 
la France. 

Lisez enfin, pour vous rafraichir Fesprit, un delicieux chef-d'oeuvre 
d'humour et de bon sens, Tetude critique sur le Manage du pasteitr 
Naudie d'Edouard Rod. Rien de plus amusant que celte psychologie 
du pasteur, percee a jour par M. Faguet, rien de plus inexorablement 
juste, et que de saines reflexions a Tadresse de ces ^mes robustes 
eprises de devoir et de saintete, mais trop ignorantes de la vie pour 
la traverser sans broncher au moindre obstacle! 

Et quand vous aurez lu ces quatre etudes, vous serez tellement en 
gout de continuer que vous ne fermerez le livre qu'apres avoir acheve 
de le lire. L. D. 



FOUILLEE (Alfred). — Le moralisme de Kant et ramoralisme con- 
temporain (in-8^, Bibliotheque de philosophic contemporaine, 
F. Alcan ; xxiii-375 p.). 

Get ouvrage est, comme le titre I'indique, divise en deux parties. 
La premiere est consacree a la philosophic morale de Kant ; la secoude 
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a Tamoralisme contemporain. L*auteur indique dans la Preface^ 
Fobjet de cette double etude : 

« Je ne pense pas que, dans la Critique de la raison pratiqu€y Kant 
Bit solidement ^tabli ni le principe purement formel sur lequel il 
veut fonder la morale, ni les postulats par lesquels il est ensuite 
oblige de completer ce principe. Je, me propose done d'examiner ici 
le fondement meme du moralisme kantien... Je rechercherai si Kant 
a vraiment etabli, independamment de toute doctrine scientifique ert 
philosophiqoe, une loi morale subsislant par sa seule forme, inde- 
pendamment de son contenu, constituant ainsi une a autonomie », 
c'est-&-dire une « causalite absolument spontanee de la raison »... 
Dans la Critique des systemes de morale contemporaine, j'avais deja 
objecte a Kantqu'il n'avait point fait la critique de la raison pure pra- 
tique; dans la premiere partie de ce livre, je montrerai qu*il aurait 
du la faire ; j'en tracerai moi-meme Tesquisse,.. 

« Dans la seconde partie de ce livre, je traiterai de Tamoralisme 
sous ses deux formes essentielles : doctrine du plaisir, doctrine de la 
puissance ou de la force. L'hedonisme est, pourrait-on dire, Tamora- 
lisme de la sensibilite; le culte anarchiste de la puissance pour elle- 
meme est Tamoralisme de la volonte. A vrai dire, il n'y a pas d*amo- 
ralisme de Tintelligence, parce que la nature essenlielle de la pensee 
est de saisir : i^ des objets ; 2° des qualites; S^ des relations de causes 
et d'effets, de moyens et de fins, toules choses qui aboulissent a une 

classification quelconque de valeurs, a une ethique Nous ferons 

voird'abord quele plaisir, quand il n'est pas absolument brut, enve- 
loppe des elements representatifs et qualitatifs, qui y introduisent, 
avec Taction deTintelligence, les donnees essentielles de la classifica- 
tion, done de revaluation. Nous verrons ensuite que ni la volonte, ni 
la puissance, ni la « volonte de puissance » ne sauraient se suffire, 
mais qu'elles appellent des elements intellectuels, par cela meme plus 
ou moins desinteresses et moralisateurs (p. x et suiv.). » 

Ce n'est pas sans raison que M. Fouillee a voulu rapprocher, dans 
le meme ouvrage, ces deux doctrines radicalement opposees : le 
moralisme kantien et Tamoralisme de notre temps. La seconde est, 
selon lui, liee k la premiere par un rapport de filiation : Tamoralisme 
lui parait sortir logiquement de la theorie kantienne de la nature 
bumaine et tirer sa force de la faiblesse du moralisme kantien : 

« Kant, remarque-t-il dans la Preface, n'est pas exempt de toute 
responsabilite dans les paradoxes des hedonistes et des adoraleurs de 
la force, dont Stirner et Nietzsche se sont fails les plus audacieux 
defenseurs. En effet, Kant a represente la sensibilite humaine comme 
de nature essentiellement « vitale » et animale, done hedoniste et 
egoiste. II a, d'une maniere generale decrit la nature humaine comme 
une puissance de developpement amorale ou meme antimorale, et il 
a etendu lamSme description a la nature entiere... Seul un comman- 
dement interieur, d'universalite formelle, pose une digue au torrent 
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de Tegoisme naturel et naturellement insatiable... Des lors, ceux qui 
rejettent comme problematique Id. forme rationnelle de Kant ne voient 
plus dans le fond psychologique et physiologique de rhomme que la 
poursuite de la « jouissance » ou de la « puissance », que le deploie- 
ment de Tindividu en plaisir ou en force, gravitation constante du 
moi sur soi. Supprimez la raison pure pratique, et il restera ramo- 
ralisme des hedonistes ou des dynamistes, de Stirner, de Nietzsche et 
de leurs pareils (p. viii). » 

Et, dans la Conclusion^ revenant sur le rapport qui existe entre les 
deux doctrines : 

a La grande presupposition du kantisme, c'est que la sensibilite 
est essentiellement et naturellement ego'iste, si bien qu'elle a besoin 
d'etre refrenee par une raison qui, seule. est essentiellement 
desinteressee, mais qui ne Test que par la conception d'un ordre 
supra-naturel. La nature humaine ofTrirait ainsi une polarisation 
complete : au pdle sensibilite, tout Fegoisme, au pdle raison, tout le 
desinteressement. Supprimez, avec Nietzsche, le pdle raison : il ne 
restera plus que Tegoisme fonder des amoralistes. De plus, le kantisme 
refuse de qualifier naturellement les plaisirs en dehors de la moralite ; 
il cherche leur unique qualification possible et leur seule evaluation 
dans leur rapport avec la forme universelle recouvrant le fond supra- 
naturel. Supprimez cette forme, vous aurez de nouveau Tamoralisme, 
qui rejette toute distinction proprement morale entre les actes 
(p. 339). » 

D'autre part, Tamoralisme contemporain ramene k la philosophie 
morale de Kant par Faversion qu'il inspire. « Ceux que degoute le 
realisme brutal de la jouissance ou celui de la puissance se rejettent 
avec Kant sur la loi vide du devoir, qu'ils remplissent ensuite avec la 
croyance et la foi, le plus souvent avec la foi religieuse (p. viii). » II 
leur semble que seule celte loi vide, celte pure forme pent « empe- 
cher la nature humaine d'etre une nature exclusivement animate, 
etrangere k toute moralite (p. vii) ». Telle est Tantithese violente qui 
trouble et divise les esprits k notre epoque. lis se trouvent places 
devant cette alternative : moralisme kantien ou amoralisnie, regne 
de la loi ou regne de la nature, M. Fouillee n'admet pas que ce 
dilemme s'impose ; il pretend y echapper et ramener a Tunite I'idea- 
lisme et le naturalisme au moyen des idees-forces ; il montre dans la 
morale des idees-forces « la seule issue possible a egale distance 
d'un moralisme chimerique et d'un amoralisme insoutenable (p. 338) ». 
« Moralisme kantien et amoralisme, dit-il, voila deux opinions 
extremes ; morale des idees-forcesj voilk, selon nous, la synthese k 
laquelle tendent les systemes opposes. Nous verrons que Ton peut 
intercaler entre eux des moyens-termes empruntes k I'experience et 
propresifournir une solution fondee surTexperience meme (p. 330). » 
C'est la morale des idees-forces qui doit resoudre Fantinomie de la 
moralite et de la nature. « II est temps de sortir de cette antinomic 
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intolerable et inteoable. Pour cela, selon nous, il faut trouver un 
ideal qui ait ses raisons dans la realite meme, un ideal qui soit plus 
que formel, plus que legal, plus qu'obligatoire, un ideal dont la force 
de persuasion soit empruntee a la conscience du moi eclairee par la 
science et par la philosophic. Une synthese est n^cessaire qui prenne 
de chaque part les verites et qui les organise, en laissant les erreurs. 
Au lieu de subsister k Tecart et en soi, la morale doit devenir une 
application originale de toute la science et de toute la philosophie. La 
pratique doit ^tre placee sous la dependance d*id^es qui, enveloppant 
des sentiments et des impulsions, seront necessairement des id^es- 
forces. Enfin, ces idees doivent former une hierarchic scientifique et 
philasophique, c'est-a-dire organisee selon les conclusions les plus 
generalesde la science et de la philosophie (p< x). d 

G'est ainsi que M. Fouillee presente sa double etude critique da 
moralisme de Kant et de Tamoralisme contemporain comme une 
introduction au prochain ouvrage ou il doit exposer son propre 
systeme de morale . 

La critique du moralisme kantien, qui forme la premiere partie, — 
la plus importante, k nos yeux — du present volume, comprend 
trois livres :\, Le dogmaiisme moral ; II. Le formalisme moraliste; La 
liberie selpn le moralisme. Le premier livre est divise en trois cha- 
pitres, ou, apres avoir indique comment le probleme de la raison 
pratique a et4 pose par Kant (ch. i), Tauteur examine les deux 
questions suivantes : L'existence de la raison pure pratique et du 
devoir est-elle etablie (ch. ii)? La raison pure pratique doit-elle etre 
criliquee (ch. iii)*? Le livre II se compose de quatre chapitres, qui sont 
consacres : a Tuniversalisation des maximes, comme criterium 
moral (ch. i) ; ^ la critique de Timperatif, comme forme pure sans 
intuition (ch. ii) : & la critique de Timperatif, comme jugement syn- 
thetique a priori (ch. iii) ; k la critique de Timperatif, comme juge- 
ment necessaire et absolu (ch. iv). Le livre III, traite en trois cha- 
|)itres : de la conception kantienne de la liberte (ch. i) ; de la 
demonstration de la liberte par la moralite (ch. ii) ; de la conciliation 
de la liberte noumenale et de la necessite phenomenale (ch. iii). 

Nous regrettons de ne pouvoir examiner ici les analyses et les 
discussions que renferment ces trois livres. Le chapitre n du livre 
premier nous paralt meriter particulierement Tattention, parce 
qu'une critique decisive y atteint ce que Kant tenait pour essentiel 
dans sa philosophie pratique, et qui en est, k notre sens, la partie 
vraiment contestable. Nous citerons le passage suivant, ou cette 
critique est tres bien resumee : 

« En resume, la loi d'une causalite noumenale ne pent etre ni 
exhibee par I'exemple, ni demontree par induction ou deduction, ni 
etablie comme fait d'experience ou fait de raison, ni concevable 
comme loi possible, ni connaissable comme (oi donnee^ ni capable; 



Digitized by 



Google 



278 l'anneb philosophique. 1905 

de produire pratiquement des objets, parce qu'il faudrait qu'elle 
«ut d'abord elle-raeme un objet et fut en elle-meme objective. Mal- 
gre son but critique^ le moralisme kantien demeure une admirable 
speculation sur le noumene, notamment sur lacausalite supra-empi- 
rique, que supposentla causalite de la raison pure pratique (ou devoir) 
et la causalite de laliberte, alors que la categorie de la causalite avait 
ete declar^e par Kant, comme toutes les autres, d'un emploi inappli- 
cable au noumene et sans aucune signification positive des qu'on veut 
la transporter au-dessus du monde connaissable. Le passage au point 
de vue pratique constitue precisement, par la conception et par Vaffir- 
mation de la loi, ce transport au monde inconnaissable devant lequei 
la critique de la raison pure dressait son veto. Sans evidence et sans 
preuve, Kant attribue une valeur objective, absolue, universelle k la 
raison pure pratique et a elle seule : c'est le postulat necessaire pour 
qu'il y ait un devoir reductible a une loi purement et exclusivement 
rationnelle, k une loi d'universalite toute formelle. La raison pure 
pretend se poser elle-meme comme loi suffisante pour la volonte, 
done objective et apodictiquement certaine; mais Kant a frapp6 lui- 
meme la raison pure de suspicion : il a represent^ ses principes, ses~ 
idees, ses ideaux, ses pretentions objectives comme tenant a notre 
humaine nature et ne pouvant rien constiluer, rien determiner de 
reel. 11 faut done que cette meme valeur surhumaine de la raison ou 
de ses formes qui a ete {k ce que croit Kant) demontree subjective ei 
relative pour la connaissance, devienne tout d'un coup objective et 
absolument certaine pour Taction. Kant aura beau repondre : — Ge 
n'est pas sous le meme rapport que la raison est relative a Thomme 
et qu'elle est absolue; — est-ce que la raison pure pratique n'enveloppe 
pas la raison pure theorique? Si I'idee d'universel, d'infini, d'incon- 
ditionnel perd toute valeur certaine quand je veux lui attribuer un 
objet, quand je veux affirmer qu'il y a.qu'il pent y avoir, qu*il doit 
y avoir au fond des choses de Tuniversel, de . Tinfini, de I'absolu, 
comment acquerra-t-elle une valeur certaine et sans suspicion, 
lorsqu'eile me commandera categoriquement, a moi homme, de sacri- 
Her mon bonheur reel et ma vie reelle a la pure idee formelle d'uni- 
versel et d'inconditionnel dont la validite objective et le contenu 
objectif ont ete declares problematiques ? 

a Au lieu d'invoquer un imperatif ca/e^on^ue, Kant n'a le droit que 
de faire appel a notre bonne volonte pour conferer pratiquement 
une valeur absolue a la raison pure et a ses ordres : — Agis comme 
si ta raison pure avait, par elle seule, une valeur objective, comme 
si la forme d'universel n'etait pas une simple maniere de mettre de 
I'ordre dans ta pensee humaine et tes actes humains. Kant n'arrive 
pas a restaurer pratiquement, sous forme imperative et categorique, 
ce qu'il a de ses propres mains renverse speculativement. 11 est 
oblige d'avoir recours k notre consentement : — Youlez-vous admettre 
en pratiquCa ^pYcp^ que le devoir absolu, sans condition et sans contenu 
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•experimental, n'est cependant pas une forme « vide », que voire 
raison pure pratique n*est pas purement humaiiie, que i'universei a, 
dans reternelle realite de choses, urie valeur superieure a toutes ies 
individualites eph^meres ? — L'admission de ce principe ne pent ctre 
qu'une croyance et cette croyance elle-meme doit se fonder sur des 
raisons, objets de connaissance. Mais precisement Ies raison s ou con- 
naissances speculatives k Tappui de cette croyance ont toutes ete 
jetees par Kant k la grande mer. Si on ne parvient pas k en retirer 
un certain nombre du naufrage, il n'y aura plus de devoir moral au 
sens absolu, meme comnie objet de simple croyance, et il ne restera 
qu'un « devoir-faire » debile etimpuissant, qui n'aura rien de moral. 
On pourra bien, comme Renouvier, etablir ce devoir-faire au sens 
vague, mais il sera egalement valable pour tons Ies hommes de tous 
Ies systemes, et meme pour tous Ies animaux qui n'ont aucun sys- 
teme : la morale ne sera pas fondee (p. 89 et suiv.). » 

Nous retrouvons dans I'ouvrage de M. Fouillee, developpees et for- 
tifiees et poussees vivement, certaines critiques que nous avons sou- 
vent faites de quelques parties du systeme moral de Kant, par 
exemple, de la liberie noumenale, de Tautonomie de la volonte et du 
pur formalisme moral. Mais, dans noire pensee, ces critiques n'altei- 
gnent pas Ies parties essentielles de la doctrine kantiste : la distinc- 
tion dela forme et dela matiere de la loi morale, celle de Timperatif 
categorique et des imperatifs hypolhetiques, le principe d'universa- 
lite, le principe de dignite, le rapport du bien et du devoir, le rap- 
port du devoir et de la liberie, Ies postulals de Fimmortalite et de la 
divinitefondes sur le concept du souverainbien*. Elleslaissent subsis- 
ter ce qui est fondamenlal dans ce que noire auteur appelle le mora- 
Ixsme Aantien; elles ne s*attaquent qu'a ce qui en delruit la coherence 
el Tunite; elles le degagent, croyons-nous, de ses contradictions. 

Qu'entendons-nous montrer par ces critiques, sur lesquelles on nous 
permetlra d'appeler une fois de plus rattention? 

Que Funiversalite de la loi morale ne s'explique pas par la necessite 
logique ; 

Que la forme et la matiere de la loi morale sont Tune et Tautre 
aprioriques, liees par un jugement synthetique a priori, et par con- 
sequent ne peuvent se deduire Tune de Fautre ; 

Qu'elles se trouvent, Tune et Tautre, inseparablement unies, dans 
le principe de dignite, tandis que la forme seule est exprimee par le 
principe d'universalite ; 

Que le premier n'est done pas contenu dans le second et ne saurait 
«n etre degage par Tanalyse ; 

Qu'on est dupe du mot imperalif, c'est-a-dire d*une metaphore, 

1. Voyez L'Ann^e philosophique de 1867 (in-12), p. 298-309; La CHtique 
philosophique, 2» serie, t. X, p. 450-456; La Philosophie de Charles Secr^' 
lan, p. 185-191. 
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quand on croit pouvoir faire deriver le devoir d'une volonte, quelle 
que soil cett/s volonte ; 

Qu'une volonte pure, c'est-ii-dire reduite a sa forme, c'est-ft-dire 
absolument separee de la sensibilite, c'est-&-dire sans motifs et sans 
mobiles est uo mot abstrait vide de sens ; 

Que la sensibilite, en laquelle sont compris sentiments egoistes, 
sentiments altruistes et sentiments esthetiques, est, comme element 
constitutif de la personne humaine, inseparable de la volonte reelle ; 
^Qu'on ne pent done expliquer le devoir par une volonte pure qui 
commanderait en nous k la volonte empirique,et qui, etant etrangere 
t lous motifs et mobiles tires de la sensibilite, serait identique en 
tons, universelle et, par suite legislatrice : 

Qu'il faut repousser k la fois une morale formelle qui donne pour 
origine au devoir et au bien cette chimere, la forme pure de la 
volonte, et les morales dites maierielles qui pretendent expliquer le 
devoir par lebien, comme si dansTidee du bien, envisage au point de 
vue moral, n'entrait pas celle du devoir ; 

Qu'il n'y a aucune explication k chercher a Tidee du devoir, qu'il 
s'agisse du devoir envers soi-meme ou du devoir envers autrui, parce 
qu'elle est premiere et irreductible et doit etre consideree comme une 
categorie ; 

Qu'il faut rejeter le noumene intemporel oii le kantisme place, sans 
les distinguer, deux volontes myslerieuses et /egalement inconce- 
vables, une volonte libre, qui est la condition de raccomplissement 
du devoir, et une volonte autonome, legislatrice universelle, qui est 
la source du devoir m^me ; 

Que la liberte noumenale est un postulat illusoire de la loi morale, 
attendu que c'est dans le monde des phenomenes, dans le monde du 
temps et de la vie, que la loi morale commande d*agir ; 

Que le concept de souverain bien ou de la parfaite justice, dans 
'\equel entrent les idees de perfection et de bonheur, est en contradic- 
tion avec le formalisme moral. 

On peut remarquer que toutes les parties du systeme moral de 
Kant qui nous paraissentdes erreurs viennent de la distinction etablie 
par Tidealisme transcendental du philosophe entre le monde noume- 
nal et surempirique et le monde des phenomenes, distinction fondee 
elle-meme sur I'assimilation du temps a Tespace comme forme de la 
sensibilite. 

II est inutile de dire que M. Fouillee donne a ses critiques une tout 
autre portee. Son but n'est pas simplement de reformer la philosophic 
pratique de Kant en ecartant les theories tirees du noumene intem- 
porel ; c*est, comme le montrent les chapitres iii et iv du livre II, 
d'oter a I'idee du devoir ses caracteres speciflques si bien mis en 
lumiere parTanalyse kantiste etde miner ainsi, en meme temps que 
des explications inadmissibles et illusoires, les principes sur les- 
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quels seuls peut, selori nous, se conslituer la veritable science de la 
morale. 



GAULTIER (Jules de). — Nietzsche et la reforms philosophique 
(in-12, Soci^te du Mercure de France ; 311 p.). 

Ce volume renferme cinq etudes sur la philosophic de Nietzsche : 
I. La reforms philosophique ; II. Le parli pris sociologique ; III. Scho- 
penhauer et Nietzsche; IV. Nietzsche et lapensee francaise; V. Le phi- 
iosophe comme crSateur de valeurs. M. de Gaultier expose lui-m6me, 
en un court Avertissement, Tobjet de chacune de ces etudes. 

« Que Tactivite repandue dans I'univers ne revolt de commaude- 
ment que d*elle-meme, que les lois qui semblent la regir sont son 
invention, qu'il en est ainsi de ces lois m^me du monde logique qui 
semblent conditionner toute connaissance, telle est la demonstration 
que Nietzsche a poursuivie et qu'il a poussee about avec une ampleur 
et une force incomparables. C'est cette part de son oeuvre que Ton 
s'est eflforce de presenter dans ce volume, sous une forme systema- 
tique, et a laquelle on a donne le nom de B^ forme philosophique... 

« Dans Tetude qui a pour titre le Parti pris sociologique, on a 
montre, sous le jour de cette conception nouvelle (de la conception 
nietzscheenne de la philosophic), k quelles conditions une opinion est 
legitime, et quelles applications Nietzsche lui-meme a faites de son 
point de vue. Dans celle qui vient apres, Schopenhauer et Nietzsche, 
on s'est efforce de faire voir comment ce point de vue de Nietzsche 
permet de concilier des conceptions que la croyance a Tidee d'une 
verite en soi rendait inconciliables. Des deux dernieres etudes du 
volume, Nietzsche el la pensee francaise est une r^ponse Jl quelques- 
unes des objections que souleva, en France, lors de sa premiere 
apparition et de sa premiere vogue, la philosophic de Zarathoustra. 
On a voulu y marquer aussi les traits absolument originaux de cette 
philosophic... Lephilosophe comme crdateur de valeurs est, en quelque 
sorte, un premier etat de la Relorme philosophique. Cette etude fut 
composec k une epoque ou la Volenti de puissance (oeuvre posthume 
de Nietzsche) n'avait pas encore ete publiee : elle ofFre, a-l-il sem- 
ble, un inter^t r6trospectif, en laissant voir que la philosophic de 
Nietzsche, marquee au sceau d'unc parfaile unite, comportait, des 
cette epoque, une entiere construction (p. 10 et suiv.). » 

M. de Gaultier explique tres bien, dans la premiere et la plus 
importante de ces etudes, ce qui caracterise la philosophic de 
Nietzsche. Elle rejette absolument les idecs que les metaphysiciens 
ont declarees anterieureset supericures a la force : Tidec d'unc verite 
morale avec la conception d'un bien en soi, Tidec d'unc verite esthe- 
tiquc avec la conception d'un beau soi, I'idee d'unc verite logique 
avec la conception d'un en-soi rationnel^ commandant les lois de la 
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connaissance. De ]k la formule en laquelle elle tient taut entiere : ft n'y 
upas de force au-dessus de la force. De la Texpression qui en est le 
titre ultime : La volontd de puissance. 

« Ge qu'il faut retenir, — en ceJa consiste toute la reforme philoso- 
phique de Nietzsche, — c*est que I'ldee n'est pas anterieureau fait de 
force qui I'-impose, qu'eHe en est au contraire une suite, une conse- 
quence, une dependance. L*idee, lorsqu'elle se propose comme une 
loi et comme un commandement specifiant une pratique, ne tient son 
privilege imperatif que du fait de suprematie qui, a la suite d*un 
conflit, a etabli la superiorite d'une espece de choses sur une autre, 
et pour concreter, d'une espece d'hommes sur one autre, qu'il 
s'agisse d'une race I'emportant sur une race, qu'il s'agisse, dans 
rinterieur d'une meme race, d'une elite Temportant sur le grand 
nombre, ou du grand nombre Temportant sur Telite. L'idee sous 
forme de loi presente done un caractere tout k fait secondaire et 
derive ; elle est le dernier etat d'un processus physiologique et com- 
porte une genealogie toute guerriere. L'idee n'est qu*une expression 
de la force. Une chose est bonne, au sens veritable du mot, parce 
<)u'elle est forte. G'est la puissance que nous honorons, sous un nom 
uouveau, dans ce que nous nommons bien etbeau (p. 27). » 

Ce ne sent pas seulement, remarquons-le, les idees morales que 
Nietzsche fait naitre et dependre de Tutilite qu'elles out eue dans la 
llitte pour la vie et la puissance ; ce sont tons les procedes de con- 
naissance inventes par Tactivite pensante : ce sont les categories de la 
raison, les concepts de temps, d'espace, de cause. 

« II est necessaire pour construire le monde et avoir prise sur lui, 
d'accorder creance aux idees de temps, d'espace, de cause, de matiere, 
aux categories du nombre et de Tunite, aux distinctions du moi et 
du non-moi, du sujet et de Tobjet, mais il n'est pas necessaire qu'une 
realite corresponde a ces conceptions... II en serait done des catego- 
ries de la raison dont nous faisons usage, comme des conceptions 
morales auxquelies nous sommes attaches, et leur utilite aurait seule 
fait prevaloir les unes et les autres. Apres beaucoup d'essais et de 
t^tonnements, les moyens de connaissance, qui sont devenus les notres, 
se seraient reveles les plus propres k nous procurer Tutilite que nous 
en attendions : les concepts de temps, d'espace, de cause, ne seraient 
dopcplus les seuls moyens de connaissance possibles, mais a Tepoque 
des premieres tentatives de ce qui est vivant pour connaitre, ils se 
seraient trouves elre les meilleures, k la suite d'une rencontre avec 
beaucoup d'autres. Ges conceptions ne tireraient done, comme tout 
le reste, leur realite que du fait de suprematie qui les aurait aulori- 
sees, elles reconnaitraient a leur origine, comme toutle re&te, ce cer- 
lamen qui fixe a toute realite son rang. Jusque dans ce domaine du 
Jogique, il faudraitque I'idee s'inclinat devant la force, qu'elle recut, 
pour avoir droit a I'existence, son investiture, qu'elle en fut une ema- 
nation (p. 85). » 
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Telles sont les consequeaces qu'implique logiquement la theorie de 
la volonte de puissance, et que Nietzsche — on le voit par les textes 
que cite M. de Gaultier, — ne fait aucune difficulte de reconnaitre. 
C'est a un illusionnisme radical qu'aboutit cette theorie. EUe detruit 
toute certitude rationnelle, celle du principede causalite et du deter- 
minisme absolu, aussi bien que celle des concepts moraux, libre 
arbitre et devoir. N'est-ce pas, cependant, d'un rationalisme tres 
assure des lois necessaires et invariables, auxquelles 11 soumet tons, 
les phenom^nes de tous ordres,que la critique et la negation des con- 
cepts moraux et religieux ont jusqu'ici tire leur principale force? 
N'est-ce pas enlever a cette critique et k cette negation le principe 
sur lequel elles se sont toujours appuyees que de reduire, comme le 
fait Nietzsche, le lien causal, le determinisme universel et absolu, a 
une fiction conventionnelle ? » 



GOBINEAU (CoMTE de). — Pages choisies, precedees d'une etude par 
Jacques Morland (in-12, Societe du mercure de France; 360 p.) 

L'introduction de M. Jacques Morland est a lire. Elle est certes 
paradoxals Mais elie est sympathique k Tauteur. Elle le fait admira- 
blement connaitre. Elle le fait presque aimer. Gobineau 'fut un des 
inspirateurs de Richard Wagner. La Trilogie du Ring ne doit rien k 
Gobineau sans doute, mais la theorie wagnerienne des races est ins- 
piree par les reflexions de ce Fran^ais aristocrate, antilatin, antihel- 
lenique et par cela meme, — M. Morland a la finesse de s'en apercevoir 
et le courage de Fecrire, — incapable de comprendre le role de Tart 
dans la vie. Les peuples admires du comte de Gobineau sont Tan- 
cienne Chine et la moderne Angleterre. Ces preferences ont de quoi 
surprendre. Mais les raisons par lesquelles le comte de Gobineau 
expliquait ses preferences et sentait le besoin de les justifier donnent 
a reflechir. Et c'est pourquoi nous souhaitons la bienvenue a ce 
fecond recueil de a Pages choisies » . 

L. D. 



GOCKLER (Louis). — La pedagogie de Herbart (in-8o, Hachette; 404p.) 

M. Gockler s'est propose, vraisemblablement, d'ecrire, sur Herbart 
pedagogue un livre qui tint lieu d'une sorte de lecture abregee des 
<Buvres d'education du grand philosophe. 11 s'est done informe abon- 
damment, et meme il a cru devoir consigner toutes ces informations 
dans son ouvrage. Peut-dtre en elaguant et en allegeant, il en eut 
facilite la lecture. II a mieux aime, sans doute, travailier sous les 
yeux du lecteur et lui laisser entre les mains un utile instrument de 
travail. 
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Herbart, dont roriginalite comme penseur a toujours passe pour 
grande, n'en est pas moins un philosophe dont les doctrines, a 
rheure actuelle. appartiennent, a pen pres exclusivement arhistoire. 
Sa pedagogie, aucontraire, survit h. sa doctrine. Et il parait bien que 
dans I'histoire de la pensee allemande, Herbart pedagogue est appele 
t surpasser Herbart philosophe. 

Serai t-ce trop exagerer que de voir en lui le fondateur des sciences 
de Teducation ? C'est lui qui donna pour bases k I'art de Teducateur 
deux sciences philosophiques, la psychologic, d*une part, et la 
morale, de Tautre. C'est done lui qui rattache k la philosophic la 
science de I'education. 

Nous n'avons guere les moyens d*analyser le travail de M. Gockler, 
qui est, d'ailleurs, lui-meme une analyse. II nous parait utile neau- 
moins d'insister sur le chapitre de VIntMt multiple. La these d'Her- 
bart est mainlenaut assez connue : pour faire naitre I'atteniion chez 
I'eleve il faut I'interesser. Esperer rendre I'enfant attentif en lui don- 
nant I'ordre d'ecouter est pure chimere. II faut exciter son interet. 
Quest-ce done que Tinteret? . 

« En pedagogie, le mot m^eW/ designe une aclivite qui, non conlente 
d'avoir salisfait momentanement son desir de savoir, retient ses con- 
naissances et cherche ci les etendre (p. 186). » 

C'est encore une sorte de desir porte vers toutce qui pent accroitre 
la richesse interieure de Thomme. L'homme quise deprend dumonde 
exterieur pour s'attacher uniquement aux idees morales fait preuve 
de vertu sans doute ; mais cette verlu prend sa source dans un inte- 
ret veritable. Et il faut dire « interet », et non a amour ». L'amour 
est ardent, impatient, partial, toutes qualites utiles k TactioD, 
eventuellement prejudiciables au savoir. Ce qui sied au savoir, c'est 
une « sympalhie calme, toujours egale, patiente, qui apprecie la 
valeur de ce qui lui est ofTert de la fa^on la plus impartiale, et ne se 
laisse arr^ter dans son progres par aucune predilection. » On ne doit 
point davantage confondre Tinteret avec le desir. Ghaque desir a son 
objet, et connalt ce vers quoi il aspire. Et comme il est de sou 
essenca d'aspirer, c'est vers I'avenir que, necessairement, le desir 
s'oriente. L'interet, au contraire, s'attache a un objet que deja il 
possede, <( mais qu'il ne connalt pas suffisamment et dont il ne veut 
nuUement disposer ». 

Bref, l'interet est « la partie qui reste d'un acte si Ton en ote I'ac- 
complissement et le desir qui pousse vers I'accomplissemeat. II cons- 
titue avec le desir la partie inferieure de I'acte et ces deux parties ne 
sont que des gradations differentes d'un seul et meme phenomene 
psychique appele effort. » 

Ce passage est curieux, k plus d'un titre. D'abord il introduit daus 
la psychologic de I'adulte une fonction nouvelle. II met VinUHl 
k sa place, en lui assignant on tout au moins en essayant de lui 
assigner des caracteres sux generis, . . 
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En outre, il est demontre par cette vue originale d*Herbart, une vue 
qui est bien pres d'etre une decouverte, a quel point les preoccupations 
pratiques reagissent heureusement sur la theorie. Expliquons-nous. 
La pedagogie doit reposer sur la psychologie, voila qui est entendu 
une fois pourtoutes. Mais la psychologie theorique elle-meme etudiee 
par un philosophe chez qui dominent les preoccupations pedago- 
giques lui apparaitra sous un jour special : Tiniportance relative des 
diverses fonctionshumainesne restera point k ses yeux ce qu'elle etait 
au regard de ses devanciers, des facultes dites secondaires gagnerout 
en importance, des fonctions nOuvejles surgiront.., 

II serait done utile que la psychologie fut trait^e, non pas toujours, 
mais quelquefois, mais souvent, par des pedagogues. lis auraient 
beaucoup ci apprendre sur ce que nous sommes et lis nous feraient 
faire de vraies decouvertes dans notre propre pays. 

L. D. 



GOMPERZ (Theodore). — Les Pensenrs de la Grace : Histoire de la 
philosophie antique, tome II, traduit de la 2fi edition allemande par 
Aug. Reymond (in-8<^, F. Alcan ; 719 p.). 

Le deuxieme volume de Theodore Gomperz, dont M. Auguste Rey- 
mond, professeur 4 Morges (canton de Vaud), vientde nous donner la 
traduction, est un chef d'intelligence. On sait ce qu'il faut entendre 
par r « intelligence » chez un historien des id6es, quels dons multi- 
ples et multiplies suppose cette faculte, entre toutesprecieuse.D'abord 
I'historien doit se placer au coeur meme des doctrines afin de jouer 
le plus fidelement possible le personnage de ceux qui en f-jrent les 
inventeurs ou les architectes. Est-ce tout? II serait a souhaiter que 
ce put elre tout et que I'histoire de la philosophie n*eut d'autre ambi- 
tion que d'equivaloir & une lecture abregee des auteurs. Eile ne pent 
se dispenser d'etre autre chose encore. Comprendre un philosophe, 
c'est, qu*on le veuille ou non, le traduire dans une langue qui n'est 
point sa langue, le repenser d*apr6s une methode qui ne fut, qui 
jamais n'aurait pu etre la sienne. Exemple : pour reussir k com- 
prendre la theorie platonicienne des Idees, on s'est figure les idees 
comme desattributs de Dieu; pour se rendre Platon intelligible, on 
I'a deplorablement travesti. 

M. Theodore Gomperz, lui, a trop vecu en contact avec les textes 
pour laisser les doctrines de la philosophie ancienne se refracter libre- 
inent k travers son propre esprit. J'en atteste Timpression de secu- 
rite qu'on eprouve presque partout a le suivre. II est pourtant de ceux 
qui ne craignent pas de moderniser les Grecs, afin de nous les rendre 
plus clairs et par la meme plussympathiques.Xenophon, par exemple, 
lui apparalt sous les traits du dilettante, tel que le definit GcBlhe, a 
savoir de Thomme qui touche a tout et n'embrasse rien. Antisthene 
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6t les cyniques, regardesA traversle prisme de M. Gomperz, simulent 
k s'y meprendre les proletaires de nos jours, entendons les proletaires 
qui sauraient penser avant d'agir, penser avec vigaear ei ayec cod- 
sistance. 

Ainsi presentee, Thistoire de la philosophie des Grecs se rapproche 
singulierement de celle de la pensee moderne, et la these chere k 
Renouvier des recommencements de la philosophie se confirme. Les 
limites de ce compte rendu nous interdisent de discuter la these. Elle 
est engageante et les preuves en sa faveur sont de nature k faire 
breche dans les meilleurs esprits. Elle a pour elle d'eclaircir bien des 
endroits obscurs et quand elle est plaidee avec Tart incomparable 
d'un Theodore Gomperz, on resisle assez difiicilement au charme de 
la belle lumiere qui, progressivement, vient s'^pandre sur les inge- 
nieuses ou profondes constructions de la pensee grecque. Nous 
avons lu pen de livres qui nous aient instruit et seduit k ce degre. 

M. Gomperz, comme il fallait s'y attendre, a renouvele plusieurs 
aspects de la philosophie antique. Son Socrate est on ne pent mieux 
reussi. Et il Test d'autant mieux que jamais nous ne Tapercevons seul. 
C'est entoure des jeunes Atheniens ses admirateurs que M. Gomperz 
nous le presente toujours. Aussi jamais Socrate. plus vivant n'est 
sorti d'une imagination d'historien. Plus vivant ni plus ressem- 
blant : car Socrate reste aux yeux de M. Gomperz ce qu'il a tou- 
jours passe pour etre : le fondateur de la philosophie du concept et 
par cet intermediaire celui de la morale. Et voici le jugement porte 
sur Toeuvre du sage athenien : 

« Les sentiments bons ou bienveillants ne derivent pas de la 
reflexion. lis sont le fruit des dispositions naturelles, de I'education, 
de Tentourage. Les demonstrations sont impuissantes a les faire 
naitre. Elles peuvent cependant, k supposer qu'ils existent, donner 
une direction a leur activite. L'ennemi qu'il s'agit de combattre ici, 
ce n'est pas tant Tignorance que la confusion de la pensee. Et cet 
ennemi, la dialectique socratique lui fait une guerre incessante et 
dans laquelle la recherche de concepts rigoureusement definis devait 
rendre les services les plus signales. Si la clarte des notions ne peut 
creer aucuns motifs determinants, elle peut du moins empecher ou 
rendre plus difficile I'envahissement de Tame parces motifs qui, sem- 
blables a certaines plantes, ne prosperent que dans le demi-jour des 
caves... Et a cote de la confusion d'idees qui hante les cerveaux des 
individus, combien de questions k Tegard desquelles la pensee col- 
lective elle-m^me est eii proie aux memes maux ! Si Socrate appa- 
raissait au milieu de nous, combien souvent et combien victorieuse- 
ment il croiserait le fer de sa dialectique avec celui des representants 
de I'opinion publique ! Avec quel amer sourire il forcerait le legisla- 
teur a avouer que le duel est a la fois ordonne et interdit aux memes 
personnes ! Avec quelle joie il nous montrerait que les memes fails, 
exactement, provoquent des appreciations absolument differentes 
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suivant la classe de la societe dans laquelle ils se produisent ! Comme 
il flagellerait un systeme d'education qui inspire anotrejeunesse, le$ 
uns apresles autres et parfois les uns a c6te des aulres, des ideals de 
vie qui s'excluent reciproquement (p. 79 et 80) ! » 

II y aurait encore a citer, toujours a propos de Socrate, un juge- 
ment d'unerare clairvoyance sur la condamnation qui le fit mourir. 
c Deux conceptions du monde, on pouvait presque dire deux phases 
de rhumanite se trouvaient ce jour-la en presence. Le mouvement 
inaugure par Socrate d(ivait porter des fruits benis pour Tavenir du 
genre humain : c'etait un bien d'une valeur tout k fait douteuse pour 
I'Athenes d'alors. » Et c*est pourquoi « tant que des hommes vivront 
sur la terre, on parlera du proces de Socrate (p. 113 et 114) ». 

Tres etudies et tres approfondis soat les chapitres consacres aux 
c( petits socratiques ». Antisthene, Diogene, Aristippe en sorte gran- 
dis et k peine transfigures. 

Quant a Platon, c'est lui le vrai heros du livre. M. Gomperz lui a 
voue une admiration presque 3ans bornes. Et on le comprend, si Pla- 
ton fut dans Thistoire de Thumanite civilisee un des exemplaires les 
plus parfaits du genie associe k Tintelligence. Nul, croyons-nous, pas 
meme Aristote, n'a mieux compris ceux qu*il se preparait a com- 
battre. En disciple accompli de Socrate, nul n'a su tirer meilleur 
parti des doctrines de ses adversaires. Enfin ne poete autant peut-etre 
que philosophe, Platon a su faire oeuvre de poete, non pas dans la 
marge de sa philosophic, mais au coeur de cette philosophic. En nous 
exprimant ainsi, nous interpretons la pensee de Th. Gomperz bien 
plutdt que nous ne la traduisons. 

Chose assez remarquable et ou il faudrait peut-etre se defier des 
apparences, on dirait que la methode de Tauteur, quand il se prepare 
a ecrire sur Platon, se prepare a changer. Au lieu d'interpreter de 
haut, il s'efforce de commenter de pres, analysant chaque dialogue, 
et utilisant le mouvement dramatique du dialogue pour I'intelligence 
meme de son objet. Hen resulte inevitablement un Platon d'une phi- 
losophic moins constante quon n'a coutume de Tenvisager ordinai- 
rement. Et ponrtant M. Gomperz attribue a Platon une pensee cons- 
tante, cellede Socrate, ^savoir que nul n'est mechant volontairement. 
A ce point de vue Ton pourrait se demander si I'historien des Pen- 
seurs Grecs a eu tons les textes preseats k I'esprit. II est permis de 
soutenir, croyons-nous, une these sensiblement dififerenteet de mon- 
trer dans Platon moraliste le precurseur de la Morale a Nicomaque. 
G'est ce que, dans le present volume, Victor Brochard a fortement 
essaye de faire. 

Des remerciements sont dus a M. Reymond, dont la plume tres 
frangaise et tres elegante nous a permis d'apprecier les remarquables 
talents de Gomperz dans Tart de penser, d'ecrire et surtout de faire 
revivre. 

L. D. 
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HOFFDING (Harald). — Histoire de la philosophie moderne, trad, de 
rallemaad par P. Bordier, avec Preface de V. Delbos, tome I^"" 
(in-8®. Bibliotheque de philosophie contemporaine, F. Alcan ; iv- 
549 p.). 

Des notices ont et6 consacrees, dans V Annie philosophique de 1900 
(p. 160-162), k la Psychologie de M. H5fFdin^, et dans VAnnee philo- 
sophique de 1903 (p. 218-220), k sa Morale. Son Histoire dela philoso- 
phie modeime ne merite pas moins Fatten lion des philosophes que ses 
precedents ouvrages ; et Ton doit remercier M. P. Bordier de Tavoir 
traduite dans notre langue. Le tome premier comprend cinq livres : 
I. La philosophie de la Renaissance (P. Pomponazzi et N. Machia- 
vel, Montaigne et Charron, Louis Vives, Nicolas de Cusa, Telesio, 
G. BruQO, Campanella) ; II. La science nouvelle (Leonard de Vinci, 
Kepler, Galilee, Bacon) ; III. Les grands systimes (Descartes, Gassendi, 
Hobbes, Spinoza, Leibniz, Wolff) ; IV. La philosophie anglaise de 
Vexperience (Locke, Newton, Berkeley, Hume, Adam Smith, Hartley, 
Priestley et Erasme Darwin, Reid et I'ecole. ecossaise) ; V. La philoso- 
phie fvancaise du xviii® siecle et J.-J. Rousseau (Voltaire et Mon- 
tesquieu, Condillac et Helvetius. La Meltrie, Diderot et dHolbach, 
Jean-Jacques Rousseau). 

L'auteur indique, dans une courte Introduction, Tidee qu'il s'est 
faite de Thistoire de la philosophie moderne. L'etude qu'il a faite de 
cette histoire I'a confirme dans I'opinion que la recherche philoso- 
phique se meut autour de quatre grands problemes : probleme de 
la conscience ou probleme logique, probUme de Vexistence ou probleme 
cosmologique, probUme de Vestimation des valeurs ou probUme ithico- 
religieuXy probleme de la conscience ou probleme psychologique. Et il 
explique par la nature de ces problemes I'importance particuliere 
qu'il a attachee dans son ouvrage : d*abord, a la personnalite du phi- 
losophe, ensuite, aux rapports des doctrines philosophiques avec les 
sciences experimentales : 

« Si Ton demande, dit-il, quels sont les facteurs qui, de par la 
nature des choses, sont amenes k influer sur la facon de trailer et de 
resoudre les problemes mentionnes, nous nommerons en premier lieu 
la personnalite du philosophe. Ces problemes ont ceci de commuo 
qu'ils sont k la limite de notre connaissance, 1^ ou les methodes 
exactes ne nous viennent plus en aide ; on nepeut done eviter que la 
personnalite de Tobservateur determine la marche de sa pensee, sans 
qu'il ait besoin de s'en rendre compte. L'equation personnelle aura 
une importance plus grande en philosophie que dans les autres 
domaines scientifiques. Voil^ pourquoi la methode historique et la 
methode comparee acquierent ici une importance particuliere ; c'est 
par ce moyen que se revele le plus facilement I'element personnel. 
Get element personnel ne devra pas toujours etre exclu : souvent sa 
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presence est la condilioa d'un probleme. II y a des pensees qui ne 
peuvent naitre quesur un terrain psychologique determine. — Deuxie- 
memeot, il importera de savoir de quelles observations on part. Le 
developperaent de la science de la nature devient, ici notamraent, 
d'une grande importance pour la philosophie moderne. Comme on le 
verra,les problemes decisifs dela philosophie moderne ont ete deter- 
mines par le fait que la science moderne de la nature est nee. Mais il 
faut y ajouter (surtout en ce qui concerne le probleme d'estimation) 
des faits historiques, des mouvements de Tesprit dans d'autres 
domaines (p. 4), » 

Cette conception de la philosophie et de I'histoirede la philosophie 
nous rappelle celle de Cournot; c'est cellequi parait la plus propre a 
satisfaire le grand nombre des esprits cultives. Nous ne saurions, 
cependant, la considerer que comme provisoire. M. HOffding, qui s'y 
arrete, ne s'est pas, croyons-nous, rendu compte que lesprogres suc- 
cessifs de I'idealisme, depuis Descartes, ont diminue de plus en plus 
I'importance des deux facteurs dont il parle et, par suite, donne de 
plus en plus a la philosophie un caract^re impersonnel semblable a 
celui de la science et un objet tres different de celui des sciences de 
la nature. 



I LALOY (Louis). — Aristoxene de Tarente, disciple d'Aristote et la mu- 
I sique de Fantiquit^ (in-8^, Societe fran^aise' d'imprimerie et de 

i librairie ; 371 p.). 

Nous ne pouvons analyser en detail ce consciencieux et lumineux 

ouvrage. L'auteur, tr^s musicien, verse dans la technique musicale, et 

Tun des plus justementapprecies parmi nos jeunes hellenistes, est un 

convaincu defenseur de la musique moderne. II est tout ce qu'il y a 

de plus de son temps. Dans le present livre, il semble s'etre appuye sur 

I la musique moderne pour reussir a se faire une idee precise etintel 

ligible de la musique au temps des Grecs. On lui a reproche cette me- 

thode. Jen'imiterai pas ces critiques. D'abord ces critiques ont-ils vu 

plus clair que M. Laloy dans les problemes souleves par la lecture des 

! livres d'Aristoxene ? Rien n'est moins certain. Pour commencer a 

! comprendre les autres, fussent-ils, par le temps ou ils vecurent, on 

ne pent plus loin de nous, il faut partir de la oii Ton est soi-meme. On 

I n'evite pas toujours de se tromper en procedant ainsi : du moins, si 

I Ton se trompe, on permet aux autres de vous corriger. 

! Dans une langue philosophique a pen pres irreprochable et d*une 

tres elegante precision, M. Laloy expose la theorie musicale d'Aristote 

et I'oppose k celle des pythagoriciens. Non qu'Aristote ait attaque le 

systeme musical des disciples de Pythagore ; ceux-ci, et M. Laloy n'a 

rien epargne pour nous en instruire, traitaient la musique comme 

une malhematique : Platon, dans.un celebre texte du Philebe, raillait 

PiLLON. — Ann^e philos. 19 
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ceux qui cherchaient le principe « de Taccord, noa dans la mesiire, 
mais daDs les UtODaemeats de la pratique ». En quoi il s'exprimait 
couformementarorlhodoxiepythagoricienne. Ea vertu de cetteorlho- 
doxie, la musique aurait pu se definir, au rebours de la celebre defini- 
tioQ ieibnilienne '.Exercih'umaniminumerantis et scienlis se numerare. 
Aristote ii'a rien change a cette conception quantitative et, jusqu'^ uq 
certain point, objective. II n'y a rien change deliberement et expres- 
sement. Mais k oil il luiest arrive d'aborder les questions musicales, 
soit entre parenthese et en maniere d'illustration, il a jete les bases 
d'une conception nouvelle oii la qualite, c*est-^-dire apres tout la 
sensation, est mise a sa vraie place. M. Laloy a bien vu que la Phy- 
sique d'Aristote est essentiellement qualitative et ila finement apercu 
qu'en suite de ce point de vue la theorie musicale ne pouvait ecliap- 
per tout au moins a un renouvellement virtuel. Aussi Aristote consi- 
derera-L-il la perception sonorecomme qualitative et discontinue. Pas- 
ser d'un son a un autre, ce nest pas s'avancer sur une ligne; c'est se 
mouvoir sur uneechelle. Et ce que notre perception atteint dans le 
son, c'est le son tout court et nullement le nombre. M. Ravaisson, 
pour exprimerle changement apporte par Aristote a la theorie musi- 
cale encore en honneur de son temps, aurait dit d'Aristotequ'il avait, 
la comme presque partout dans sa doctrine, remplace I'inertie par la 
vie. 

Chemin faisant (p. 148), M. Laloy critique I'assimilatioa faite par 
Aristote entre nos perceptions visuelles et nos perceptions auditives, 
en alleguant que, « tandis que dans un melange de couleurs nous ne 
discernons pas les elements constitutifs, les deux sons d'un accord 
consonnanis sont a la fois presents a notre conscience ». En est-il sur? 
II nous est arrive de discuter la question jadis dans la Revue philoso- 
phique et de plaider en faveur de I'unite subjective du phenomene 
sonore dans le cas des accords consonnants. J'ai toujours pour ma 
part, discerne qualitalivement les perceptions musicales unisonnantes 
(pardon du barbarisme!) des perceptions consonnautes. Mais je me 
souviens de la surprise eprouvee par moi tout enfant, quand je 
m'apercus que dans un choeur toutes les voix ne chantaient pas le 
m^me air. 11 m'a done fallu decouvrir la duaiite objective des ele- 
ments dont est fail une consonnance. 

« Cette theorie ingenieuse et delicate — celle d*Aristote -^ ecrit 
M. Laloy, s'oppose directement, comme on le voit a la doctrine pytha- 
goricienue, puisqu'elle n'explique le son que par lui-meme, et non 
par les nombres. Mais elle ne coiidamne nullement les tentatives des 
mensuralistes, puisqu'elle fait resulterla sensation sonore d'unesorte 
de me>ure immediate. Sans doute Aristote ne dit pas que Ton puisse 
traduire par des tableaux les demarches de notre sensibilite, mais il 
ne dit pas davaotage que c'est impossible... » Et alors nous en 
revieodrions k la formule leibnitienne : Musica exercitium aiiimi 
numeraniis et nescientis se numerare » 
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Et c'est pourquoi, si je souscris entr^rement a la lucide et exacte 
theorie du rylhme donnee par M. Laloy a la fin de son beau travail, 
si je peiise avec lui que le « rythme musical est du ressopt de la cri- 
tique musicale et non des mathemaliques », si j'admets qu'en ecou- 
tant une melodie, nous obeissons a « uae dialectique iDsfciuetive et 
immediate par laquelle nous groupons dans une phrase musicale ce 
qui doit etre uni et separons ce qui doit etre disjoint », je persiste k 
penser qu*en nous reglant sur notre intelligence musicale sans riea 
chercher au dela ou au-dessous d'elle, nous accomplissons un travail 
dont la raison derniere se trouverait dans les lois du nombre et de la 
mesure. J'irais meme plus loin et je serais tente de juger la formule, 
applicable, en dernier ressort, a toutc perception d'ordre esthetique. 

L. D. 



LIGHTEN BERGER (Henri). — leari Heine pensenr (in-8o, Biblio- 
theque de philosophie contemporaine, F.Alcan; 250 p.). 

M. Henri Lichtenberger nous montre dans Henri Heine une dme de 
po^teouverte a toutes les impressions, a toutes les influences intellec- 
tuelles de son temps, done capable k Toccasion de palinodies sur- 
prenantes. En 1825, Heine embrasse le protestantisme« Gela ne Tem- 
peche nullement de le juger et a certains egards de condamner « ce 
catholicisme sans poesie ». Le protestantisme liberal ne lui agree guere 
davantage : il ne contient, de christianisme qu'une dose tres faible, 
done insignifiante. Pourquoi done Heine s'est-il fait protestant? parce 
qu'il se cherche une situation et que le protestantisme est, en 
Prusse, la religion dominante. Plus lard ce sera contre I'oppression 
spirituelle de I'Eglise romaineque nous entendrons protester le poete. 
Au fond Heine reste antichretien. Et M. Lichtenberger ajouterait : 
« sans etre un paien a la fa^on d*un Goethe ou d'un Nietzsche. » La 
chose va de soi. S'il est des hommes incapables de se placer au point 
de vue palen, c'est-a-dire apres tout grec, ces hommes sont incontes- 
tablement les Semites. Heine d'ailleurs detestait profondement les 
langues anciennes. D'autre part, il admiral L la beaute grecque, et les 
dieux de TOlympe dont lui plaisait « le bon droit parfume d'ambroi- 
sie ». 

M. Lichtenberger a raison de voir dans ce Semite qui fait effort 
pour devenir un vrai pai'en, I'un des plus eminents precurseurs de 
Nietzsche. Oh ! ce n'est pas en tout qu'il lui ressemble. Nietzsche 
avait des ambitions de philosophe. II sentait en poete. Mais il se 
croyait ne pour penser, c'est-a-dire pour organiser des idees. Heine, 
lui, fut surtout un poete, c'est-^-dire un organisateur de reves et 
d'images. Et ces reves ne s'accorderent pas toujours. II garda de son 
heredite Semite un sentiment dela justice qui se traduisit par une adhe- 
sion franche aux idees democratiques et memes sociales. II ne cessa 
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jamais de croire que la misere est uoe injustice dont il faut hater la 
fin. Mais ce democrate et socialiste profondement convaincu n'eut 
jamais d'opinions politiques fermes. Jamais il ne crut a la possibilite 
d'une republique allemande. Et la republique francaise de 1848 ne 
lui inspira qu'un enthousiasme mediocre. D'autre part, il y avait 
chez Heine un artiste epris de tous les genres de beaute, done, k cer- 
tains egards, un aristocrate de la penseeet de I'imagination, et par la 
meme antipathique aux mains calleuses et aux revendications 
bruyantes. Socialiste par devoir, Heine travaillait a Favenement da 
regime que sa conscience d'homme juste Tobligeait a declarer le 
meilleur; mais il souhaitait aux idees socialistes une evolution pro- 
gressive et lente, lente surtout, car il pressentail que le triomphe da 
socialisme aurait pour rancon la decadence de Tart, Tevanouisse- 
ment des facultes esthetiques. Ne serait-on pas assez pres de la verite 
en disant qu'il y eut chez Heine deux attitudes irreductiblement con- 
trastantes : celle de Tenfant d'Israel altere de justice sociale, celle da 
demi-pa'ien epris des belles formes et des belles images, quelque 
chose comme un Nietzsche insuffisamment emancipe de son ancienne 
culture religieuse? 

On aurait d'autant plus raison de penser ainsi que dans sa longue 
ihaladie, maladie qu'il reconnut promptement incurable, Heine sen- 
tit ses idees antichretiennes se dissoudre progressivement. Lui, qui 
avait annonce « la mort de l>ieu )>, revint a la foi theiste. Devint-il 
Chretien ? II mourut sans I'assistance d'aucun ministre. Devant son 
cercueil aucun pretre ne marcha. Et pourtant la foi en Dieu, greffee 
sur une conception franchement pessimiste du mondeet de la societe 
humaine, fut la croyance d*Henri Heine s'acheminant vers la mort. 
M. Lichtenberger ne cite pas cette boutade des derniers jours : 
« Tespere que Dieu me pardonnera : apres tout c'est son metier. » 
Gette boutade donnerait a penser que jusqu'a la derniere heure le 
poete d'Alta Troll aurait eu des instants d'incredulite. D'autre part, 
cette boutade n'a-t-elle pu etre inventee apres coup? A moins que Ton 
vienne nous dire de qui elle est et que celui de qui elle est n'est 
decidement pas Henri Heine, nous persisterons a la lui attribuer. 

L. D. 

MIGHELET (G.). — Maine de Biran (in-d2. Bloud; lix-204 p.). 

L'objet de ce livre est, en faisant connaitre revolution philoso- 
phique fort interessante de Maine de Biran, de montrer comment et 
dans quelle mesure la philosophie religieuse a laquelle a abouti cette 
evolution pent etre utilisee pour I'apologetique. II comprend trois 
parties ou Maine de Biran est etudie successivement comme psycho- 
logue, comme moraliste et comme chretien. Ges trois parties sont 
divisees en chapitres formes de citations des ecrlts du philosophe et de 
courts commentaires. 
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Dans une introduction assez etendue, Tauteur, qui est professeur 
a rinstitut catholique de Toulouse, examine de quelle ecole d'apolo- 
getique Biran pent etre considere comme le precurseur. Ce n'est pas, 
remarque-t-il, de I'ecole qui, adoptant les theories du neo-criticismej 
a essaye d'une apologetique de la croyance, laquelle met en lumiere 
le besoin de croire inherent a la nature humaine (p. xli); car malgre 
quelques expressions qui pourraient donuer le change, la doctrine 
religieuse de Biran est en opposition trop nette avec les theories 
criticistes pour qu'il soit legitime de voir en lui un philosophe de la 
croyance (p. xliii). 

L*ecole qui lui parait fondee a se rattacher a Biran est celle qui 
insisle sur la valeur apologetique de la methode dite d'immanence, 
« Ceux qui la soutiennent, dit-il, esliment que I'analyse integrate de 
r^me nous revelera des aspirations, des necessites, que nous sommes 
impdissants a satisfaire, en sorte que naturellementy nous faisons 
appel a un surplus, k un complement de pensee et d'action. Or 
Biran ne s'est pas place ^ un autre point de vue; il a pris son point 
de depart tout a Tinterieur de I'homme, et il a trouve Dieu au point 
d'arrivee. La philosophic, dans sa comprehension totale, lui est 
apparue comme la science du moi et la science de Dieu, les deux 
p61es, dira-t-il, de la connaissance humaine. La psychologic, ecrira-l- 
il encore, m6ne a la religion. Biran est doncbien un immanent aLweint 
la Icttre (p. xliii). » 

Malheureusement, la methode apologetique d'immanence presente, 
scion M. G. Michelet, des inconvenienls, des dangers, si elle n'est 
pas completee par Texamen objectif des fails historiques et des 
preuves externes de la revelation chretienne. Un danger qui en 
resultc et que Maine de Biran n'a pas evite entierement est « celui de 
ne parvenir qu'a un christianisme purement moral, dont Felement 
dogmatique aura ete elimine, c'est-a-dire k un christianisme a peu 
pres laicise (p. lii) m^ 



OSSIP-LOURIE. — La psychologie des romanciers russes du 
XIX® siecle (in-8<*, Bibliotheque de philosophic contemporaine, 
F. Alcan ; 438 p.). 

M. Ossip Lourie a reuni dans ce volume une serie d*etudes presque 
toutes excellentes et bien conduites sur les maitrcs de la litterature 
russe contemporaine. Ces maitrcs sontconnus, admires, aimesmeme 
d'une partie de notre jeunesse. M. Ossip Lourie les admire, les aime 
au moins autant que nous ; mais il les juge avec une clairvoyance rare. 
On irait m^me jusqu'a dire qu'il les demasque. II aeprouve le charme 
de ces personnages en qui se rejoignent, avec une facilite singuliere- 
ment inquietante,les aspects les plus inattendus, parfois les plus con- 
tradictoires de la nature humaine. Par moments — et il faut lui en . 
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savoir gre — il ne nous a peut-^tre pas dit expressement, mais fl 
nous a donae k entendre que ces soudainetes de metamorphose satkt 
la source ordinaire de ce charme. S'il est vrai que les lois de i'admi- 
ration par lici pent des lois de Tamour, de celles tout au moins dont 
rhonneur de la decouverte revient k Pascal, le don de reunir sur unc 
meme personne les traits de caractere les plus discordants, non sans 
en avoir prealablement, par je ne sais quel miracle d'art, attenue les 
discordances, est de ceux qui aiguisent la curio^ite psychologique du 
lecteur et exaltent sa sympathie pour ies heros du roman et du 
drame. II n'en faut pas moins resister a ces charmes et savoir se 
ressaisir. Car la raison d'etre principale de ces alternances et de ces 
presque metamorphoses menlales et morales pourrait bien se trou- 
ver daos un trait commun aux heros du roman russe, a savoir le 
defaut de volonte. Dans la forte Conclusion du livre, M. Ossip Lourie 
insiste sur ce defaut qu'il ne craint pas d'attribuer, non seulement 
aux personnages du roman, mais aux personnes de la soci^te russe 
contemporaine. Oserions-nous dire qu'il exagere?Nous ne le pensons 
pas. Qui a vu de pres certains caracteres russes a ete frappe de leur 
surprenante richesse psychologique. Pourquoi faut-il que cetle 
richesse s'achete au prix d'une incapacite de vouloir? Nul plus que le 
Russe ne dit a je vcux » : nul plus que le Russe ne cede k la force 
irresistible de ses impulsions. Voila ce que M. Ossip Lourie a eu le 
courage non seulemeiu d'affirmer, mais encore de mettre en pleine 
lumiere. 

Nous ne saurions analyser les etudes dont le recueil forme le pre- 
sent livre. Nous signalerons particulierement au lecteur le long el 
important chapitre sur Tolstoi et, dans ce chapitre, les pages consa- 
crees a Anna Karenine : la langue y est ferme, Tanalyse y est pene- 
traute. On s'y etonnera peut-etre d'un rapprochement enlre les deux 
heroines, celle de Tolstoi, d'une part, celle de Flaubert, de Tautre, 
rimmortelle Emma Bovary. Elles ne sont ui dela meme race ni de la 
meme classe, ces deux heroines ; elles sont d'espece, sinon identique, 
du moins semblable, ce qui leur vaut une destinee toute pareille. 

L. D. 



RENOUVIER (Charles). — Critique de la doctrine deKant, publie par 
Louis Prat (in-S^, Bibliothequede philosophic contemporaine, F. Al- 
can ; iv-440 p.) . 

Cet ouvrage posthume de Renouvier est divise en deux parties. Dans 
la premiere [Dialeetique) , Tauteur examine en vingt et un chapitres, 
les antinomies de la raison pure, les postulats de la raison pratique, 
les demonstrations de Texisten^e de Dieu et les paralogismes de la 
psychologic. La seconde partie (Dogmatique) comprend treize cha- 
pitres qui sont consacrefi a Testhetique transcendentale, a la d^duc- 
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tion et a la classification des categories, au schematisme des con- 
cepts de rentendement, iranalylique des principes (principe de con- 
tradiction et axiomes de I'intuition, anticipations de la perception, 
analogies de I'experience, postulats de la pensee empirique en gene- 
ral, amphibolie des concepts reflechis), k la dialectique transcenden- 
tale (absolus de laraison). 

II nous est impossible de suivre, encette discussion serree, le pro- 
fond critique du kantisme. Nous serious fort embarrasse s'il nous fallait 
signaler dans ce beau livre les chapitres qui nous paraissent les plus 
innportants. II n'en est aucun ou les philosophes ne trouvent matiere 
a reflexion. Nous nous bornerons a citer les dernieres pages du cha- 
pitre XXXIV et dernier; elles resument la pensee de Renouvier sur la 
doctrine kantienne; elles distinguent netiement la pariie de cette 
doctrine qu'il a voulu combattre et celle qu'il considerecomme vraie. 

« Notre etude revient, en finissant, au point ou elle a commence, 
c'est-i-dire a la question fondamentale des premieres antinomies de 
Kant, dont le principe est la violation du principe de contradiction, 
et la consequence I'interdiction des phenomenes et de leurs lois a 
constituer des etres reels pour la connaissance, si cen'est d'une rea- 
lite qui partage Tinconstance et I'inslabilile des objets de I'intuition 
sensible. line reste rien de la partie de la doctrine kantienne que 
nous avons entendu combattre, si Ton en retranche ce qui porte 
atteinte au principe de contradiction et a la realite du monde phe- 
nomenal. 

« Au fond, ce n'est pas tant la these de I'infini quidomine la pensee 
dogmatique de Kant, que celle de I'illusion des phenomenes. II les 
deguise de son mieux Tune et Tautre, la premiere, parce qu'en Tac- 
ceptant formellement, et non pas comme une simple possibilite, il 
n'aurait pu eviter de donner raison a quelqu'ane des doctrines evo- 
lutionnistes de I'Absolu qui out vu dans le monde la descente de I'Un 
dans le multiple et divers, qui est I'inflni des phenomenes; la seconde, 
parce que la doctrine transcendentale de I'espace entrafnait en ce cas 
Taveu sans detour de la reduction du monde aux representations du 
moi. Or, il avait resolu de laisser indetermine le lien de Tincondi- 
tionne aux conditions et de n'admettre point d'hypothese pour la 
transition de VEii soi aux ph6nomenes; et il craignait de paraitre 
infirmer la realite du monde des sens. Mais il ressort assez clairement 
de I'esprit de son oeuvre que Tinfini de com}>osition et de succession 
lui semblait ^tre uncaractere de I'existence phenomenale, et qu'il ne 
pouvait maintenir que dans les mots la distinction de I'apparent et de 
Tillusoire a I'egard de tout ce qui n'a pas Texistence en soi. Gar sa 
doctrine ne mettait pas en rapport I'apparence, c'est-^ dire le phe- 
nomene, avec un objet congu comme en soi, nous voulons dire iden- 
tique en ses qualites propres, et permanent, auquel le phenomene 
fiit lie par des lois naturelles. Cette liaison venant a manquer, I'objet 
phenomenal, qui n'est pas relatif k quelque chose d'ainsi determine 
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par un concept, ne peut etre que sans realite, et c'est ce qu'on appelle 
illusoire. 

« Mais la vraie preuve du fondement d'illusion dans la doctrine des 
phenomenes selonKant,et avec le meme sens que chez Schopenhauer, 
est celle qui se tire de sa theorie de la liberie. Que Kant, en 
effet, ait pu admettre I'identite de deux actes, Tun rigoureusement 
necessaire comme accompli par une personne phenomenale, dans le 
tempSy Tautre libre emane de la meme personne, mais noumenal, 
hors du temps, et qu'il ait pu tenir une pareille idee pour conciliable 
avec la croyance a la realite objective de la loi de succession des phe- 
namenes, quicroira cela possible? Ce seraitne pas comprendre. II a 
tres certainement reconnu que la cause unique de Tincompatibilite 
(selon le commun jugememt des hommes) des deux points de vue 
qu'il osait identifier pour identifier du m§me coup le determinisme et 
le libre arbitre, devait etre I'opinion ou Ton est qu'il existe, entre les 
actes humains et leurs antecedents, des intervalles reels. II a done 
pense que cette opinion dependait d'une pure apparence, et que la 
succession, la duree avec la discursivite de Fesprit et la segmenta- 
tion- temporelle des causes et des effets, etaient des illusions de la 
sensibilite de I'etre phenomenal. De 1^ la double theorie de la realite, 
celle de I'etre sensible et celle du noumene. Mais la seconde, quoique 
reclamee par la Raison pure, est celle d'un inconnaissable, a ce point 
qu'il nepeut pas meme etre concu comme notre objet. La seulement 
est la grande difference de Kant k Schopenhauer, en doctrine trans- 
cendentale, abstraction faite de la logique des concepts et de la 
morale, puisqu'il y a chez Kant, outre Tauteur de la doctrine agnos- 
tique, le philosophe inventeur de la connaissance qui a donne la 
solution definitive du probleme de I'inneite, en demontrant la fonc- 
lion des concepts dans les perceptions sensibles, et formule. ration- 
nellement, le premier, la loi morale, sous les deux formes comple- 
mentaires de Tautonomie personnelle et de I'imperalif categorique. 

« II estvrai qu'on ne peut dire que Kant ait accompli cette reforme 
de la philosophie, puisqu'il ne parait pas que les adversaires, soit 
empiristepurs, materialistes, soit idealistes purement phenomenistes, 
aient ete convertis a la doctrine des concepts, ni que les moralistes 
aient compris que la morale de I'imperatif n'excluait nuUement par 
elle-meme les mobiles du sentiment, et qu'elle posait seulement, 
sous un aspect nouveau', le probleme de la contrariete des devoirs 
etdes passions dans la vie humaine, et celui de la lutte pour la vie 
dans la nature. Mais si Kant a ete trop pen suivi dans ces questions, 
il a malheureusement, au contraire, exerce une grande et durable 
influence sur les esprits, pour les acheminer k un certain positi- 
visme, et au gout predominant de Tobservation en toutes choses, a 
mesure que Teclat des ceuvres dogmatiques de ses premiers disciples 
s'est eteint. Le m6pris de la metaphysiqueet de la logique m^me est 
revenu k pen pres au point ou la reaction contre la theologie Favait 
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porte dans la seconde moitie du xviii® siecle, et naturellement ce 
qu'on a regarde comme I'ceuvre capitale de Kant, a du elre alors 
rentier renversement, auquel il a tres illoglquemenl pretendu, de la 
totalite, forme et fond, des antiques doctrines par sa Critique de la 
Raisonpure... 

« II est vrai que Kant a refute les demonstrations de ces theories. 
D*autres en avaient signale les points faibles avant lui. II n'a pu en 
somme refuter que leur pretention a la certitude apodictique, et ii 
n'a pu donner aux arguments qu'il leur oppose cette meme certitude 
(d'ailleurs inaccessible k toute doctrine), d'aulant plus que ces argu- 
ments le montrent lui-meme passionne pour la chimere qu'elles pour- 
suivent. Otons toulefois les theories, quoique defendables encore 
apres correction, si Ton renonce k Tabsolu de la preuve ; reste la 
croyance, et Kant propose k titre de postulats trois concepts fonda- 
mentaux k embrasser. Mais il soutient en m^me temps que nul con- 
cept ne pent pretendre k la realite objective, k moins que I'objet puisse 
etre matiere d'intuition sensible sous les conditions de IVxperience 
dans le monde phenomenal. Or, de quel droit peut-il interdire a la 
pensee rationnelle I'hypothese de I'existence de certains objets hors 
de ces conditions, si leurs idees nHmpliquenl pas contradiction? Kant 
nous autorisant a croire^ nous y eogageant meme tres fort, veut que 
nous sachions que no tre croyance n'a aucune valeur de theorie ! II sail, 
il declare cependant lui-meme, a Toccasion, que les theses contradic- 
toires des postulats ne sont pas non plus demon trables. C'est done 
lui qui voudrait que tout ce qui comporte une theorie fut demon- 
trable ! II retire ce qu'il semble accorder. Grand dogmalique au 
resume, c'est la doctrine transcendentale de Tlnconditionne et des 
noumenes qu'il veut imposer et substituer a la meiajjhysique et k la 
psychologic dont rien ne reslerait debout. Cependant la psychologic 
et la metaphysique, purg^es de Tlnfini et de I'Absolu dans leurs prin- 
cipes, regies par la loi du relatif dans leurs speculations, garden t un 
fond toujours serieux, tandis que, mis ci I'epreuve de cette loi, s*eva- 
nouissent les mysteres de TAgnoste et de soncontenu d'hyposlases 
pretes k sortir, d'ou descendent contradictoirement, comme elles des- 
cendaient jadis de la Gnose elle-meme, les evolutions de Tlnconnu 
qui fait le monde (p. 424 et suiv.). » 

Renouvier a tres bien vu, il montre tres bien que du noumene est 
sortie toute la parlie inadmissible, insoutenable du criticisme kantien. 
C'est le noumene qui oblige a rejeter indistinctement comme egale- 
ment denuees de valeur toutes les preuves classiques de I'existence de 
Dieu. C'est le noumene, devenu I'unique dogme, qui exclut absolu- 
ment de la ralson speculative les ancieones doctrines metaphysiques 
et theologiques. C'est le noumene qui ote toute realite aux postulats, 
par suite toute elficacite a la pretendue croyance laissee k la raison 
pratique. En combattant cette partie de la doctrine de Kant qui vient 
du noumene, Renouvier aurait pu faire remarquer qu'elle n'a pas peu 
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contribue a obscurcir et a faire meconnaitre les grandes verites que 
Kant a elablies, on peut dire decouvertes, ea psychologic generale et 
en morale. Nous ajouterons que sa critique du kautisme eut ete, selon 
nous, plus complete, s'il eut reconnu quel'origine du noumeDe incou- 
naissable, done le fons erroris chez Kant, est dans Testhetique trans- 
cendentaie, dans un idealisnie qui, faisant du temps une seconde 
forme de la sensibilite, subjective comme Tespace, ne peut etre qu^un 
illusiouQisme radical. 



SEAILLES (Gabriel). — La Philosophie de Charles RenouTier, 
introduction a I'dtude du n^o-criticisme (in-8'^, Bibiiotheque de 
philosophie contemporaiae, F. Alcan; iv-400 p.). 

Voyez plus haut i'^tude critique qui a pour titre : Un ouvrage recent 
surla Philosophie de Charles Renouvier (p. 95). Nous nous boruerons 
k citer ici le jugement que porte M. Seailles, dans la derniere page 
de son livre, sur Toeuvre philosophique de Renouvier : 

« J'ignore quel est le sort reserve k la religion de Renouvier. Peut- 
etre elle aura ses destins, elle I'ranchira Tocean, elle trouvera ses 
iuterpretes et ses croyants en quelque secte d'Amerique. Elle est faite 
pour donner satisfaction k ces Chretiens qui se plaisent a se donner 
nilusiun de penser librement, en habillant les vieux dogmes de for- 
mules neuves. Mais je suis assure que Renouvier reslera Tauteur des 
Essais ; le logicien des categories ; le philosophe du nombre, du plu- 
sieurs, en lutte contre toute metaphysique de Tunite ; le theologien 
anarchiste de la republique des Dieux ; le philosophe de la contingence, 
adversaire de Tevidence, de revolution fatale, du progres necessaire ; 
le moraliste de la justice et de la liberte, prenant au serieux la vie 
presente et donnant a Thomme le droit et le devoir de resoudre le 
probleme de sa destinee (p. 400). » 

Ce que M. Seailles appelle, en ce passage, la religion de Renouvier, 
c'est la doctrine theiste et creationniste, avec les croyances particu- 
lieres de cosmogonie et de theodicee que Renouvier y a jointes dans 
ses derniers ecrits. Nous n'avons pas besoin de dire que nous n'ad- 
mettons pas plus que M. Seailles la theorie de la preexistence et de 
la chute a laquelle le philosophe des Essais avait donne, dans sa 
pensee, depuis 1886, une importance croissante. Cette solution du 
probleme du mal ne peut, selon nous, resister a la critique : nous 
nous somraes souvent et assez clairement explique sur ce point ^. 
Mais nous ne voyons pas qu'elle soit liee necessairement k la doctrine 
theiste et creationniste. 



* \oyez VAnn^e philosophique de 1899, p. 211; VAnn^e philosophique 
de 1900, p. 134; V Annie philosophique de 1901, p. 193; V Annie philoso- 
phique de 1902, p. 203. 
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SOURIAU(Mactai€e). — Bernardin de Saint-Pierre d'apr^s fees manns- 
crits (in-12. Societe fraacaise d'imprimerie et de librairie; lix- 
423 p.). 

En depouillaot la collectioa des manuscrits de Bernardin de Saint- 
Pierre qui figure k la bibliotheque de la ville du Havre, M. Maurice 
Souriau a decouvert que I'auteur des Etudes de la nature est, depuis 
sa mort, victime d*un veritable mefait litteraire. « Depuis pres d'un 
sideie, Aime Martin se substitue ^ Bernardin de Saint-Pierre; dans les 
differentes biographies qu'il a ecrites sur celui dont il se dit le fidele 
disciple, il en fait un Aime Martin Dans les oeuvres posthumes de 
Bernardin, ilintroduit de TAime Martin: par reciproque, ileniprunte 
a Bernardin, qui ne peut plus protester, quelques-unes de se s 
meilleures pages inedites et les fait passer pour de TAime Martin 
(Introduction, p. vii). » 

De Texamen minutieux auquel il s'est livre, M. M. Soariau constate 
que labiographie de Bernardin de Saint-Pierre, telle que nous la pos- 
sedons, nous venant d*Aime Martin, doit etre consideree comrae apo- 
cryphe, parce qu'elle est incomplete, d'une part, et, de Tautre, parce 
qu'elle est additionnee de legendes de toules sortes: quon ne doit 
reconnaitre comme authentiques que les oeuvres publiees par Bernar- 
din lui-m^me, et ne les lire que dans des editions publiees de son 
vivant ; qu'il faul faire table rase de ses oeuvres poslhumes et de sa 
correspondance, parce qu'ellesont ete, on peut le dire, travesties par 
un faussaire. 

Oa Yoit quelle est Torigine de Touvrage tres interessant ou 
M. M. Souriau nous fait vraiment connaitre la vie de Bernardin de 
Saint-Pierre, revolution curieuse de ses idees philosophiques et reli- 
gieuses, ses divers ecrits depuis le Voyage a Vile de France, jusqu'a 
cenx qui etaient restes inedits et qu'Aime Martin a defigures dans la 
publication qu'il en afaite {VAmazone, les Harmonies de la nature, les 
deux pieces de theatre intitulees : la Priere d' Abraham et Empsael)^ 
Nous citerons quelques passages de la Conclusion : 

« Le Bernardin que j'ai vu et que j'ai essaye de rendre ne ressemble 
ni h. i'image fardee qu'Aime Martin a composee, ni aux portraits plu- 
tot reveres de la critique actuelle... Pendant de longues annees de 
misere, il a eu le respect de sa pauvrete; ila sauvegarde, sans defail- 
lances, sa dignite, dans les circonstances les plus defavorables : il a 
meae une vie d'aventures, il n'a pas ete un aventurier. . . 

c Sa doctrine est souvent contestable, surtout dans sa partie scien- 
tifique. II s'est trompe, mais de bonne foi : il a toujours chercbe la 
verite; il ne s'est jamais opiniSitre sciemment dans Terreur... 

a Ses livres ont eu une influence litteraire considerable, et c*etait 
justice, car Bernardin a ete un grand ecrivain. II a ete un precurseur 
QOQ UQ copiste... 
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« En resume, chez Bernardia de Saint-Pierre, Fhomme vaut mieux 
que sa reputation, et Tartiste est encore superieur a Topinioii qa'oti 
s'en faisait jusqu'lci (p. 4i9). » 



X... — H. Taine, sa vie et sa correspondance. T. III. Lliistorien 
1870-1875 (Ln-12, Hachette; 364 p.). 

Nous avons parle des deux premiers volumes de cette importaute 
publication : du premier dans V Annie pkilosophique de 1902, p. 303- 
306, et du second dans VAnnee philosophique de 1904, p. 312-314. Le 
troisieme volume renferme la correspondance de Taine pendant la 
periode de 1870 k 1875. 11 nous m^ne du lendemainde la publication 
de V Intelligence an lendemain de Fapparition de VAncien Regime. II 
est divise en quatre chapitres dont chacun est precede de quelques 
pages biographiques d'une extreme precision. Les lettres du premier 
chapltre se rapportent h. la guerre de 1870-1871; celles du chapitre ii 
a I'insurrection parisienne de 1871 ; celles du chapitre iii aux pre- 
mieres etudes de Taine pour les Origines de la France contemporaine^ 
k sa brochure sur le Suffrage universelei a ses Notes sur VAnglelerre ; 
celles du chapitre iv a son livre de VAncien Regime. Un Appendice 
precieux contient les notes de philosophic historique, politique et 
socialequ'ilavait ecrites pour la preparation des Origines de la France 
contemporaine, et qui peuvent etre considerees comme le veritable 
fondement de cette oeuvre. 

Ces lettres, dont les objels sont fort differents, sont toutes inte- 
ressantes a divers points de vue. Celles des deuji premiers chapitres 
se rapportent k une periode douloureuse de notre histoire ; elles font 
connaitre les sentiments inspires k Taine par les tristes evenements 
de Tepoque. Nous en signalerons cinq, dans le chapitre iii, qui nous 
paraissent meriter particulierement Tatlention des philosophes : — 
celle que Taine adressa, le 28 juin 1871, a Max Miiller, et ou ilindique 
comment, selon lui, se forme I'idee d*infini (p. 166); — celle qu'il 
adressa & Renan, le 9 septembre 1872, et ou se trouvent quelques mots 
sur les jugements synthetiques a priori (p. 205) ; — celle qu'il adressa, 
le 11 Janvier 1873, a M. Th. Ribot, et ou il revendique la priori te de 
certaines theories developpees dans la 2® edition des Principes de 
psychologic de Spencer (p. 215) ; — celle qu'il adressa, le 3 juillet 
1873, a Max Miiller, et oii il expose ses vues sur les jugements syn- 
thetiques a pr/o?'i, les concepts generaux, la difference entre Thomme 
et I'animal (p. 233); — celle qu'il adressa, le 6 juillet 1873, k 
M. Th. Ribot, et ou il explique pourquci il ne pent admettre la theo- 
rie speuceriste de Tinconnaissable (p. 237). 

Nous citerons la plus grande partie de sa lettre du 3 juillet 1873 k 
Max Miiller : 

« Puisque vous m*avez fait Thonneur d'accepter Vlntelligence^ vous 
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savez que mon opinion sur Tesprit humain et sur la philosophie de 
Kant dlffere de la votre et se rapproche de cellesde MM. Bain et Stuart 
Mill. A mon sens> il n'y a point de jugements synthetiques a priori: 
ceux que Kant appelle de ce nom sont des jugements analytiques 
deguises; je les ai pris un k un pour montrer qu'ilssont analytiques. 
Gomme selon lui, c'est la le probieme principal de la connaissance^ 
vous Toyez & quel point mes conclusions doivent s'ecarter des siennes. 
Quant k votre theorie sur Tinseparabilite des mots et des concepts 
generaux, sur rimpossibilite de penser sans des noms mentalement 
entendus ou prononces, ou ecrits, je Tadmets tout a fait, et meme dans 
le premier livrede V Intelligence , y^ii ess^ye d'en donner la raison : la 
raison en est que ce que nous appelons des idees, concepts, notions 
generates, ne sont que des si^nes, chacun de ces sigues ayant la pro- 
priete d*evoquer en nous la representation sensible plus ou moins 
expresse des individus de telle classe, et seulement des individns de 
celte classe,eten outre la propriete d'etre evoques en nous par la per- 
ception ou la representation des individus de cette classe, et seulement 
de cette classe.J'admets aussi, comme vous, que Taptitude k former et 
a employer ces concepts et noms generaux, est la caracteristique de 
rhommeetje suischarme de voirque la linguistique conduit auxmem es 
resultats que la psychologie. Mais je n'oserais pas tirer de la contre 
Darwin les m^mes conclusions que vous, car cette habitude caracteris- 
tique et superieure a pour condition, comme toules les autres facul- 
tes mentales, la strucure de Tencephale; les naturalistes peuvent 
m^me, des k present, preciser cette condition ; elle consiste en un 
developpement plus grand des hemispheres cercbraux, surtout de 
Fecorce grise... Si les hemispheres cerebraux d'un singe se develop- 
paientde maniere a se rapprocher tout a fait des n6tres, le singe par- 
lerait et aurait comme nous des conceptions generales... A mon sens, 
la difference entre Tanimal et Thomme, entre Tidiot microcephale et 
rhomme ordinaire, entre I'homme borne et un homme de genie est 
la meme (p. 234-236). » 

Taine soutenait, comme on le voit, que les jugements distingues et 
designes par Kant sous le nom de synthetiques a priori ne sont que 
des jugements analytiques; que les concepts ne sont que des signes, 
des noms, qui evoquent des idees individuelles en nombre indefini, 
les idees-images des individus d'une meme classe; qu'entre I'intelli- 
gence de Thomme et celle de Tanimal, comme entre celle de Thomme 
de genie et celle de Thomme ordinaire, il n'y a qu'une difference de 
degre. Sur ces trois points, nous sommes loin de partager les idees 
exprimees dans la letttre que Ton vient de lire. Nous ne contestons 
pas plus que Taine le rapport qui existe entre les concepts et les noms 
generaux, entre la faculte des concepts et celle du langage. Mais, 
dans ce rapport qu'il reconnait, il prend, selon nous, Teffet pour la 
csiuseelmce versa. Ge o'est pas des signes etnoms generaux que pro- 
cedent les concepts ; c'est des concepts que nait Temploi des signes et 
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noms generaux. Ce n'est pas parce que nous parlons que nous aTons 
des idees generates ; c'est parce que nous avons des idees generales 
que nous parlons. Si la faculte du langage manque aux animaux, c'est 
parce qu*ils ne possedentpas la faculte propremeyt hunaaine des con- 
cepts. II nous semble que Tauteur de VIntelligence aurait dA etre 
conduit i cette opinion (qui etait celledeMax Miiller), par sespropres 
observations sur le langage des enfants et sur leur tendance k gene- 
ral iser^ 

Nous ne dirons ici qu'un mot des jugements synthetiques a priori. 
Taine a essayede montrer que ce sont des jugements analytiques datis 
lesquels Tanalyse se fait d'une fa^on latente. Stuart Mill et Spencer 
ont essaye de les reduire a des jugements synthetiques aposteriori. II 
y a, nous semble-t-il, dans ces deux tentatives opposees de reduction, 
un prejuge en faveur de la distinction kantiste de trois especes de 
jugements. II faut que la nature synthetique de ceux que Kant appe- 
lait synthetiques a priori paraisse bien certaine pour qu*on ne veuille 
les considerer que comme des resultats de I'experience sensible. Et il 
faut que leur caractere apriorique, rationnel, necessaire, s'impose k 
la pensee avec une bien grande force pour que Ton croie pouvoir les 
ramener a des propositions identiques. 

1. Critique philosophique, 4" serie, t. IV, p. 177-189 et t. XVI, p. 393-401. 
Voyez aussi Psychologic de Hume : Introduction, p. xxi-xxiv. 
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J^BS<W.). La throne de T-^iBOtion, pr^f. de G. Do«as, charge de cours I la 

Sorbonne. Traduit de i'anglais. 190^ 
MSOST (Paul), de 14netitut. * La Pl^ilaaopliiB da Lamannaia. 
LA£ULi8R, de flastHut. Ito fottdament da rindnction, suivi de psychologie 

et m^tapbysiqua. 4*^dit. 1902. 
LAISAN r (C.). L^fiducatioB fond^e-aur la acienea. Pr^ace de A. Naquet. 2*M. 1905. 
LAMP^RifiRE (M*' A.). * Rdle eocial de la lemma, son Education. 1898. 
LAMDRY (A.), agr^g6 de pliilos., doeteur ^s lettres. La reaponaabilitd p^ale. 1902. 
LAKESSAIS ^J.-L <to). La Morale des philosopbes cbinois 1896 
LAIfGE, professeur A TUniversit^ de Gopenhague. * Las Amotions, dtude psyche* 

physiologique, traduit par G. Dumas. 2" edit. 1902. 
U^IE, nattre de conf. A TUniv. de Bordeaux. La Justice par r£tat. 1899. 
LAUGEL (Auguste). L'Optiqne et lea 4rU. 
UCBO^ ^D' Gttsiave). * Lois psychologiqnes ^ revolution des peupies* 7* 4dit. 

— * Psychologie des foules. 10* ^dit. 
i^CffiALAS. * Etude sur Tespace et \m temps. 1895. 

LE DJlNTEG, charge du cours d'Embryologie g^udrale A la Sorbonne. Le D^termi- 
nisme biolugique et la Personnalite consciente 2*> ^dit. 

— * Llndividualitd et I'Erreur individualiste. 2" edit. 1905. 

— Lamarckiens et Darwiniens, 2« ^dit. 1904. 

LSF£YRE (G), prof, a lUniv. de Lille, Obligation morale et id^alisme. 1895. 
LLARI>.de<'Iust.,vice-rect. Acad. Paris. 'LesLogicieutoJiylaiscoutemporalaai'^d. 

— Dei ditiuitious gdomdtriques et des dehmtions aoipinqaett. 3* 6dtt. 
LIGHTEN BEKGER (Henri), maitrc de confdrences a la Sorbonne. *La philosopbie 

da Nietzsoke. 9« edit. 1906. 

— * Friedriok Mietzscbe. Aphorismes at fragments cboisis. S' 4dit. 1901. 
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U>MBROSO. L'Anthropologie criminelle et see r4centsprogr^8.i*4dit. 1901. 

— Las Applications de i*aatliropologia eriminsllt. 189S. 
LOBBOGK (Sir John). * Lo Bonheor de vivrt. S volumas. 9* <Sdit. 1905. 
-. wL'Emploi de la vie. 6* ^d. 1905 

LTON (Georges), recteur de TAcaddmie de Lille. * La Phiiosophie- de Hohbes. 
IIARGUERY (£.). L'QBuvre d*an et r^volntion. 2* idit. 1905. 
ilAUXION, professcur A rUniversit^ de Poitiers. * L'Adnoation par rinstmotleB 
et Ui Thiories p4dagogiques de Herbart. 1900. 

— *£88ai sur lea ^l^menta et revolution de la morality. 1904. 
MILHAUD (G.)» professeur 4 rUniversit^ de Montpellier. * Le Rationnel. 1898. 

— * Essai sur les coaditions et les limites de la Certitude logique. t* ^dit. i89S. 
MOSSO. * La Peur. £tude psycho-physiologique (avec figures). 3* ^dit. 

— * La Fatigue intellectuelle et physique, trad. Langlois. 5' edit. 
HURISIER (E.), professeur k la Facultd des lettres de MeuchAtel (Suisse). Les 

Maladies du sentiment religieuz. 2* ^dit. 1903. 
If AVILLE (E.), doyen de la Facultd des lettres et sciences sociales de rUaiversitl 

de Geneve. Nouvelle classification des sciences. 2* ^it. 1901. 
NORDAU (Max). * Paradoxes psychologiques, trad. Dietrich. 5* ^dit. 1904. 

— Paradoxes sociologiques, trad. Dietrich. 4* ^dit. 1904. 

— * Piycho-physiologie du Gtoie et du Talent, trad. Dietrich. 3* 6dit. 190S. 
NOVICOW (J.). L'Avenir de la Race blanche. 2« ^dit. 1903. 
0SS1P-L0URI£, laur^at de Tlnstitut. Pens^es de Tolstoi. 2* ^dit. 1902. 

— * Nouvelles Pens^es de Tolstoi. 1903. 

— * La Phiiosophie de Tolstoi. 2* ^dit. 1903. 

— * La Phiiosophie sociale dans le thdfttre dlhsen. 1900. 

— Le Bonheur et rintelligence. 1904. 

PALANTE (G.), agr^g^ de rUoiversit^. Precis de sociologie. 2*^dit. 1903. 
PAULHAX (Fr.).Les Ph^nomdnesaffectilset les loisdeleur apparition. 2' ^d. 1901. 

— * Joseph de Maistre et sa phiiosophie. 1893. 

— *Psychologie de rinvention. 1900. 

— ^Analystes et esprits synth6tiques. 1903. 

— La foA'ction de la m^moire et le souvenir affectif. 1904. 
PHILIPPE (J.). L'Image mentale, avec flg. 1903. 

PHILIPPE (J.)etPAULBO.NCOUR (I.). Les anomaliesmentaleschezle8^coliers.l905. 
PILLON (P.). * La Phiiosophie de Gh. Secrdtan. 1898. 

PIOGER (D' Julien). Le Monde physique, essai. de conception expdrimentale. 1898. 
QUEYRAT, prof, de TUniv. * L'Imagination et ses varidt^s chez I'enfant. 2* 4dit. 

— *L'Abstraction, son rdle dans I'^ducation intellectuelle. 1894. / 

— *Les Caractires et r^ducation morale. 2* ^d. 1901. 

— * La logique chez I'enfant et sa culture. 1902. 

— *Les jeuz des enfants. 1905. 

REGNAUD (P.), professeur k TUniversit^ de Lyon. Logique dvolutioniuste. L'En- 
tendemenl dans ses rapports avec le langage. 1897. 

— Comment naissent les mythes. 1897. 

RENARD (Georges), professeur au Conservatoire des arts et' metiers. Le rdgiae 
socialiste, son organisation politique et economique. 5* ^dit. 1905. 

REVILLE (A.), professeur au College de France. Histoire du dogme de la DItI- 
nite de Jesus-Christ. 3« (Sdit.1901. 

RIBOT (Th.), de Tlnstitut, professeur honoraire au College de France, directeur 
de la Revue philosophique. La Phiiosophie de Schopenhauer. 10' ^ditien. 

— * Les Maladies de la mdmoire. 18* ^dit. 

— * Les Maladies de la volenti. 21' 4dit. 

~ * Les Maladies de la personnalitd. 11* ^dii. 

— * La Psycho^ogie de Tattention. 6* edit. 

RICHARD (G.), charge du cours de sociologie k TUniversite de Bordeaux. * Sools- 

lisme et Scieuce sociale. t* ^dit. 
RICHET (Ch.). Essai de psychologie g6ndrale. 5" «dit. 1903. 
ROi^KRTY (E. (le). L'Inconuais8able,sa mdtaphysique, sa psychologie. 
r~L'Aguosticisiiie. Essai sur quelques theories pessim. de la connaifsance. i' idii. 
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ROBERTY(E. dc). La Racherch* do rUnitd. 1893. 

— Augusta Gomta at Harbart Spancar. 2* ^dit. 

— *La Bian at la Mai. 1896. 

— La Psychisma social. 1897. 

— Las Fondamants da TEthiqiia. 1898. 

— GoBstitutioii da Tf^hiqua. 1901. 
ROISEL. Da la Snbstanca. 

— L'ld^a spiritualista. ^ id. 1901. 

ROUSSEL-D£SPJ£RRES. L'Iddal astb^tiqua. Philosophie de la beauty. 1904. 
SCHOPENHAUER. *La Fondamant da la morala, trad, par M. A. Burdean. 7* 6dii. 

— *La Libra arbitra, trad, par M. Salomon Reinacb, deTInstitut. 8* id. 
^ PansAas at Fragmants, avec intr. par M. J. Bourdeau. 18* idit. 

— fcrivaips at style. Traduct. Dietrich. 1905. 

SOLLIER (D' P.). Las PhdnomSnes d'autoscopia, avec fig. 1903. 
STUART MILL. * Augnsta Gomta at la Philosophia posltiTO. 6* idit. 

— • L'Utilitarisma. 4^ ^dit. 

— Corraspondanca inidita avac Gust. d'Eichthal (1828-1842)— (1864-1871). 18d8. 
Avant-propos et trad, par Eug. d'Eichthal. 

SULLY PRUDHOWME, de rAcad^mie francaise, et Ch, Rir.HET, professenr A YVni- 

versus dc Paris. Le probl6ma das causes finales. 2* 6dit. 1904. 
SWIFT. L'fitarnel conflit. 190i. 

TANON (L.). * L'£volution du droit at la Gonscianca sociala 2* ^dit. 1905. 
TARDE, derinstitut. LaGriminaUt6compar6a.5oidit. 1902. 

— * Las Transformations du Droit. 2* idit. 1899. 
~ *La8 Lois sociales. 4*" ^dit. 1904. 

THAMIN (R.), recteur de I'Acad. de Bordeaux. * Education at Positivism a 2* idlt. 
THOMAS (P. F61ix). * La suggastian, son rdle dans riducation.2* ^dit. 1898. 

— •Morala at Education, 2« 6dit. 1905. 

TISSIE. * Las Rdvas, avec preface du professeur Azam. 2* id. 1898. 
WECHMIAKOFF. Savants, pensaurs at artistas^ publii par Raphael Petrucci. 
WUNDT.Hypnotisma at Suggestion. £tude critique, traduitpar M. Keller. 2* idit. 1901. 
ZELLER. Christian Baur at r£cola da Tnbingue, traduit par M. Ritter. 
ZIEGLER. La Quastion sociala ast una Quastion morala, trad. Palante, 3* idii 



BIBUOTliOUE DE PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE 

Volumes in-8, broch^s ft 3 ir. 75, 5 fr., 7 fr. 50, 10 fr., 12 fr. 50 et 15 fr. 
CsLTi. angl., 1 tr. en plus par vol.: Demi-rel. en plus, 2 fr. par vol. 

A^AM (Ch.), recteur de TAcad^mie de Nancy. *La Philosophia an Franca (pre- 
miere moiti^ du xix* si^cle). 7 fr. 5t 
ALENGRY (Franck). docteur ha lettres, inspecteur d'acad^mie. *Essai historiqnt 
at criti^a sur la Sociologia chez Aug. Gomta. 1900. 10 h. 
ARNOLD (Matthew). La Grise raligieuse. 7 fr. 5f 
ARREAT. * Psychologia du paintra. 5 fi 
AUBRY (D' P.). La Gontagion du menrtra. 1896. 3» idit 5 ft 
BAIN (Alex.). La Logiqna inductive at ddductiva. Trad.Compayr^. 2 val.3*^d. 20 fr 

— * Las Sans atl'Intalliganca. Trad. Gazelles. 3« 6dit. 10 fr 
BALDWIN (Mark), professeur k TUniversit^ de Princeton (fitats-Unis). La D^valop- 

pamant mental chez Tanfant at dans la raca. Trad. Nourry. lo97. 7 fr. 5f' 
BARTHELEMY-SAINT-HILAIRE, de Hnstitut. La Philosophie dans ses rapports 

avac las sciancas at la religion. 6 fr. 

BARZELOTTJ,prof. k I'Univ. de Rome. * La Philosophie de H. Taina. 1900. 7 fr. 50 
BAZAILLAS (A.), docteur es lettres, professeur au lycdc Condorcet. La Vie per- 

sonnelle, ^lude sur quelques illusions de la perception exterieure. 1005. 5 fr. 
BERGSON (H.), de Tlnstitut, professeur au College de France. * Matidra at m^moire, 

essai sur les relations du corps k I'esprit. 2* edit. 1900. 5 tr. 

— Essai sur les donndes imm^diates da la conscience. 4* ddit. 1901. 3 fr. 75 
BERTRAND, prof, k I'Universit^ de Lyon. * L'Enseignement integral 1898. 5 fr 

— Les £tudas dans la democratic. 1900. 5 fr. 
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BOIRAG (£mile), recteur de TAcad^mie de Bijon. * L*IiMe tlu PMBOmto«. 5 Ir. 
BOUGLfi, prof, k FUniv. de Toulouse. *Le8 Iddes 6g«3itaim. 1899. 3 fr. 75 
lOURDEAU (L.). Le Probldme de la mort. 4' Edition. 1904. 5 fr. 

— Le Probldme de la vie. 1901. 7 ^. M 
iOURDON, professeur^ r University de Rennev. ^L^BxprMnoo Am 'tastittH et 

des tendances dans le langage. 7 Ir. SO 

BOHTROUX (E). de rinst. Etudes d^histoire dela phUosophie.S*^. i^oai. 7 ir. SO 
BRAUNSCflVICG (M.)i t^octeur fes letlres, prof, au lyeee tie Toulouse. Le ^SDntimeitt 

du beau 9i Is sentiment .po^tiqiM. Essai tur VeHheiique du vers. 1904. S fr. 75 
BRAY (L.). Du beau. 1902. 5 fir. 

BROGHARD (V.), de riiistitut. De I'Erre&r. 2- <dit. 1«97. -6 fr. 

BRUI«SGHVIGG(E.), prof, aulyc^e Henri ^V,d«Qt/^8llelt.La]f odtfUtiidii jii9iHBMlt.5fr. 
CARRAU (Ludovic), piofesseur A U Sevbonne. lift PbUosiipftue rallgumse en 

Angleterre, depuis Looke juschi'A dos jour«. 5 Ir. 

CHABOT (Gh.), prof, k I'Univ. de Lyon. •Nature et Morality. 1^7. 5 fr. 

CLAY (R.). ^.L'Altwnatm, G4MinibHHon u la J'^cboiogU. .V MiL .10 fr. 

COLLINS (Howard). *La Philosophie de JlerbAit .S^^enoer, av«c preface de 

fierbevt fencer, traduit paar H. deA^arigny. 4* Mil. 4901. 10 -fr. 

GOMTE (Aug.). JiB Sociologie, ^T6tvm6 pur E. .RifiOLAfiC. 1^97. 7 fr. 50 

GONTA (B.). Theorie de rondulation universelle. 1894. 8 fr. 75 

doSENTINI (F.). La Secioli»gie »f 6ndtique. Es^ sur la fensie et la me tociale 

prehistoriqiies. 1905. S St. 75 

GOSTE Les Principes d'une sociologie obJActive. 3 fr. 7S 

^ L'Expdrience des peuples et les provisions qu'ella antoriM. 1990. 10 fr. 
CR^IEUX-^AMIN. L'Ecriture et le Claraottee. 4« ^dit. 1897. J fr. 50 

GRE6S0N, doct. ^s leUres. La Mocale de la raisoa thOoricnie. liM)3. 5 fr. 

BAURIAG (L.). Essai sur Tesprit musical. 1904. h fr 

DE LA GRASSERirii:(R.),laureatderiiifititut.Ps7£hologie des religions. 1899. 5 ft, 
DEbBOS (V.), maU. de coJif.A la Sorb.a.apbilo S4)j»lii&^ati4ttede£asit. 1^05. 12fr. St 
ffllVAULE, doGtear 1^8 lettrai. *Cettdillac iit^ki Pi^du)!. aaglaiia oonUmp. 5 ir. 
DRAGlilCESCO. L'Individu dans le d^terminisme eociaL 1904. 7 fr. 50 

BtJtfftS (G.^ charge decours ^ la Sorbonne. *LaTri8te0M etla JoieJ900. 7 fr. 50 

— Psycbologie de deux messies: Sai7it-Simon et Atiguste Comte. 1905. 5 fr. 
BUPRAT(G. L.), docteur h% lettres. Llnstabilit4 mentale. 1899. 5 fr. 
DOPROIX (P.), profe«Mur k rUhiTersit^ de Geneve. *Xant et TiBllt8»ei It pjrobldsM 

de rOducation. V ^dit. 1897. (Ouvrage couronnO par TAcadOmie Iran^aise.) 5 fr. 
BITRAND (DE Gkos). Apergus de taxinomie'gtodrale. 1896. 5 fr. 

— Nouvelles reoherches sur restfaOtique et la morale. 1899. 5 fr. 
'-* "Vari^is pliilosophiques. 2* ^dit. revue et augmemOe. 1900. 5 fr. 
BURRHEIM, eharge du cours de pddagogie k la Sorbonne. "* De la dMSMn di 

travail seeiai 2* ^dit. 1901. 7 fr. 50 

— Le Suicide, itud^ BOciologiqueA^^l . 7 fr. 50 

— • L'ann4e sociologique : 8 ann^es paruea. 

1" Anr^e (1896-1897). — Durkheim : La prohibition de rio^este et se8 origiset. 

— G. Simmbl : Comment les formes sociales se mainticnnent. — Analytti des 
travaiix dewciologie publics du 1"' Juillet ISliG au 30 Juinl897. 10 fr. 

2* Ann4e (1897-1898). -— Durkheim : De la definition des ph^nom^nes religieui^. 

— HuBBRT et Maiss : La nature et la fonction du sacrifice. — Anal\f9€t. 10 fr.. 
$• AnnAe (1H98-1899). — Ratzbl : Lesol, la soci4te, rfiut, —Richard : Lesflrisci 

gooiaUs el la eriminalit^. — Steinuetz : Glassification (les types sociaul. — 
Analyses, 10 fr. 

4* Annie (1899-196©). — B©u6lA : Remarques sur le regime dee eatlet. — 
DnRKHEiM : Deux lots de I'^volulion p^nale. — Gharmont : Notes sur les eauin 
d'estinfltien de la prepriete corporative. Anahjses, 10 fr. 

&• Ann^e(19U0-19()l).— F. Simiaxb ; RfimarquessurlesTariattonsduprlxdueliirbtn 
au xiV 8i6(de. — Dukkheim : Sur le Tot6misme. — Analyses, 10 fr. 

6* Anii^e (Iy01-i902). — Durkheim et Mauss : De quelques formes primitives de 
classification. Contribution k I'^tnde des representations collectives. — BoUGL^: 
L«s theories rj^centes sur la division du travail. — Analyses. H fr. 50 

?• Ann<4e (19O'2-1903). — 11. HuiKRT et Mauss : Esquisse d'une lh6orie genirale 
de la magic. — Analijset, ft fr. 56 
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8* Aanee (1903*1904). — H. Bourgin : La bouclierie 1 Paris aa xi** siAcLe. — 

E. DuRKHEiM : L'organisation luatriraoniale ausiraliumie. — Analyses r2 fr. flC 

GGEHl (V ), prof, k la Fuc. des lettres dfe Paris. La parole intdrienre 2» ed. f9t)4. 5 fr. 

.SPII>IAS (A.), prolesaeur ^la Sorbonne. "^La FhUosopMe sociffle da XyiII«^ftte!e 

•t la R^Tolation firangaiaa. 1898. Ttt^SU 

'SRHSRO (G.). Lea Lois psychologiques d« spaiioliam. iS86. 5>6 

&RR1 (Louis). La Payohaiogia delaasociatMB^depuisfHobbea.. I' ft 50 

ERRI (Enrico). La Soctdogia crimineHe. Ti*aduction L. Tebbieiu 1905. 10 fr. 
INOT (J ). La pr^ng^ daa racaa. 1.905. 7 fr. 50 

'LlNT,prof.i^riJaiv.d'£dimtrouFg;*'La<Pbaefa.d»liiiatoir&aBAileBSigtta. T f s. (a; 
•ONBBGRIVfr, prop, aiv lyo^ Btefioa. ^Bsaai aas la liikra^ asMttra; 2^ Mit. ia95. 10- tt. 
ODCAULT, dotjteur 6s lettres". LapsychtipirTsiGnie. 1903. 7 fr. 50 

— I>e Reve. I9ee. 5 ft. 
.'OUlLLtecAlfO, del'Itisiihit. *LaLi]iart»at la^S^amiiiiiinDai 4^ ^dil. 7 ft. SU 

— CriUgne dee aysUmea da narala contasparaiua. 4* 6dit. 7 fr, 50 

— ^hsi Morale, rArt, la RaUgioa, d'apr^ evYAv. 5* ^it. aragnu 8^fr;7fr 

— LMhramr cNk la MM^hpaiiHia londaa aor i'aq[>^riaiiaa. S** ddit. 9Xfi. 

— * L'ETolntionnisine das id^es-foroes. 3« ^dit. 7 ft. 50 
-> * La Bq^dial0gia daa Idtea^accaai ft toL If '6<tit. tS> fr/. 
-<- * XamtArvaiaa&t at caraoitoa. 3* ^dit. 7 fir.. 5a 
~ La MouTement positivista at la conception sociol. dn monde. S^^dlt. 7 tt,. 50 

— La UoiiTemantid^lisia at la reaction contxa la science posit, 2' ^dit. 7 fir. 50 

— * Faychologie du penple frangais. 3^ ^dit. Ttt.JSd 
~ * La. Franca an point de Yue moral, t* ddit. 7 fr. 50 
~ *Esqniase psycholOgiqae dies penples aoropdans. 2*ddit. 1903. f^ tt- 

— '^Nietzsche et rimmoralisme. 2* 6dit. 1903. 5 fr. 
<— La moralisme de Kant et rinymoraliama contemperain. 1905. 7 fr. SO' 

— Lea ^leiuents sociologiqnea de la morala. 1906. 7 fr. 50 
FOURNlgRET (15.). *Les-tfi:6oriaasocialistes an XIX*si6cle, deBABEUF k Proudhow. 

1904. 7 fr. 50 

VULLIQUET. Essai snr FObligation maarala. i«96. 7 in 50 

GAROFALO, prof, k I'doiTersiti^deNapleff. La Griminolagi^. 5* Mil. refondue. 7 f^. 50 

— La Snparstition sociallsta. 1895. 5'fr. 
G]6rARI><VARET, prof, k rUniv. de Dijon. Llignoraircer et rirr«iaxian. I'SSa. 5 fr. 
GLEY (D' £.), professeur agr^g^ k la Faculte de m^di^ire de Paris. Etndaa* de 

paychoiogie physiologiqne et patholotrrquaj ave« flg. 1903. 5^ ft. 

GOBLOT (R.)i Prof. a^rUDiversU^ de Caen. ^QaasilicatioadeasciaiMas. 1898. Sfr 
GORY (G.). Llanoananea da^ls-raiaon damala'Oannalaaance sassihla. 5 ft. 
GREEP(da), prof, k rOnir. nou'velie d^ Rruxelies. La TraBafaimisme^saciaL 7fr. 50 

— La socxologia ^onomicpie. 1904; 3 fr. 75 
6R(>0S fK.), prof, k rUhiver^te de Bftfle. *Les jeur des aniiBauz. 1902. 7 fr. 10 
GTII04ET,l»ITBir9«tPODMORE-.LaaBaUiiCRiatianaitttoatfai«aas,pr6f. de Gi. RioiiiSn 

4«^d. 7fr.50 

GUTAlF(Hi)v ^'La Marala anglaiM oantenpacauiai. 5« ^dlt. 7 fr. 50 

— Lea Prablteaa da faatliMiqua cantamporaiae^ 6* ^dit & fr. 

— SsfinMa'd'nna morala aaas ol^Iigatioir ni sanotioti. 6° adit. & ff. 

— Llrr41igion de Tavenir, ^tude de sociologie. 9* ddit. 7 fh. 50 

— ^ L'Art an point de vne aociologi^qoa. 6» ddit. 7 fr^ 50 
-« *£dnoation et H4r4dit4, 4tude sociologupufl. 7* 4dtt. 5>fr. 
BAU£VT (tlie)) dooienr h» lettresy professeur A l'£coLe des sciences politiques. 

* La Tormation du radicalisma philosophiqne, 3 voL, chacun 7 it. 50 
HANNEQUm^ P9^ k I'Unvv. da Lyon. L'hypotbdsa das atomea. 2« ^dit. 1899.7 fr. 50 

ftARTENB(ER6 (D' Fauil). La&Tiaudaa at la Timiditdt t' edit. 1904. 5 fr. 

HfiBERT (M.). L*fivolution de la foi catholique. 1905 5 fr. 

HERBERT SPENCER. «LaapraaaieraPniicipe8.Traduc. Gazelles. 9«6d. 10 fr. 

— * Prinaftpasda biologie. Traduct. Gazelles. 4^ ^dlt. 2 vol. 20 fr. 

— • Principes da payohologia. Trad, par MM. Ribot et Espinas. 2 vol. 20 fr . 

— ^Principas d» sociologie 4 vol., traduits par MM. Gazelles ♦'t Gprwhel : TMneT. 
Donn^es de la sociologie. 10 fr. — Tome TI. Indtictions de la sociohqie. Reiatiom 
domestiqties: Tfr. 50-. — Tome HI. Imtitntions eeremonielles et jioliliffues. i5 fr. 
— Tbme IV. Imtitulions ecclesiasiiques. 3 ir, 75. — Tome V. Instilutions pr$- 
f^monneiles. 7 fr. 50 
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HERBERT SPENCER. « Bssail lur !• progrH. Trad. A. Burdeau. 5* €dit. 7 fr. ^ 

— lasaii da politique. Trad. A. Burdeau. 4* 6diU 7 fr. 50 

— Bisais scientiflqnei. Trad. A. Burdeau. 3* 4dit« 7 fr. 50 

— * Da rEdnoation physiqva, intellactualle at morala. 10* 6dit. 5 fr. 

— Justice. 7 fr. 50 

— Le rdle moral de la hienfaisance. 7 fr. 50 

— La Morale des diff^rents peuples. 7 fr. 50 
fiRTH (G.). ^'fhysiologie del' Art. Trad, et introd. de L. Arr^t. 5 fr. 
SOFFDING, prof, k l*Univ. de Gopenhague. Esqnisse d'une psycholooio fondle 

•nr rezp^rience. Trad. L. Poitevin. Pr^f. de Pierre Janet, r ^d. 1903. 7 fr. 50 
--- Histoirede la PhilOsophie moderne. Trailuit de lallemand par M. Bordier, pref. 

deM. V. Delbos. 1906. T. 1. 10 fr. Le tome II termi >ant I'ouvragc, paraitra en 1906. 
ISAMBERT(GO. Les id^es socialisles'en France (1815-1848) 1905. 7 fr. 50 

JAGOBY (D' P.). £tades sur la selectiou chez rhomme. 2* tuition. 1904. 10 fr. 
/ANKT (Paul), de I'lnstitut. * Lea Gansaa finales. 4* ^dit. 10 fir. 

— * (EvvreB philosophiqnes de Leibniz. 2* ^dit. 2 vol. 1900. 20 fr. 
JANET (Pierre), professeurau College de France;* L'AatomatiaBie psychologiquo, 

4« ^dit. 7 fr. 50 

iAURfiS (J.), docteur bs lettres. De la r^alit^ du monde sensible. 2*^d. 1902. 7 fr. 50 
KARPPE (S.), docteur ^s lettres. Essais de critique d*histoire et de pbilosophie. 

1902. . 3fr. 75 

LALANDE (A.), maitre de conferences k la Sorbonne, *La Dissolution opposAi & 

r^olution, dans les sciences physiques et morales. 1899. 7 fr. 50 

LANDRY (A.), docteur es lettres, agreg^ de philosophic. Principes de morale ra- 

tjionnelle. 1906. 5 fr. 

LANEsSAN (J.~L. de). La Morale des religions. 1905. 10 fr. 

I4JNG (A.). *Mythe8, Gultes et Religion, intredue.de L6on Marillier. 1896. 10 fr. 
LAl^IE (P.), mait. de conf. a rUniv. de Bordeaux. Logique de la volont^ 1902. 7 fr. 50 
LAUVR1£RE, docteur ^s lettres, prof, au lyc^e Charlemagne. Edgar Poe. Sa vie ei 

Sim oRuvre. Essai de psychologie pathologique, 1904. 10 fr. 

LAYELEYE (de). *Da la PropriAt^ et de ses formes primitives. 5* «dit. 10 fr. 

— *Le Gouvemement dans la d6mocratie. 2 vol. 3* ^dit. 1896. 15 fr. 
LK BON (D' Gustave). ^Psychologie dn socialisme. 4* ^d. refondue. 1905. 7 fr. 50 
LIEiGHALAS (G.). £tudes esth^tiques. 1902. 5 fr. 
LBCflARTlER (G.). David Hume, moraliste et socioiogue. 1900. 5 fr. 
IJBGLERE(A.), docteur ^s lettres. Essai critique sur le droit d'affirmer. 1901. 5 fr. 
LE DANTEG, charge de cours a la Sorbonne. L'unitd dans VOtre vivant. 1902.7 fr. 50 

— les Limites du connaissable, la vie et les phenom. naturels, 2« 6d. 1904. 3 fr. 75 
LfiON (Xayier). * La pbilosopbie de Tichie, tes rapports avec la conscience contem^ 

poratn«, Preface de E. BouTROUX, de rinstitut.1902. (Couronn^par rinstitut.) 10 fr. 
LEROY (E. Bernard). Le Langage. La fonction normale et pathologique de cette 

fimction. 1905. . 5 fr. 

LEVY (A.), maitre de conf. a i'Un. de Nancy. La pbilosophie de Feuerbach. 1904. 10 fr. 
LtyY-BRUHL(L.),prof. adjoint ^ la Sorbonne. *La Pbilosophie de Jaoobi. 1894. 5fr. 

— * Lettres inddites de J.-S. Mill k Augusta Comte, publiees aveclesriponses 
de Cotnte et une introduction. 1899. 10 fr. 

— *La Pbilosophie d'Auguste Comte. 2« ^dit. 1905. 7 fr. 50 

— ""La Morale et la Science des.moeurs. 2* ^dit. 1905. 5 fr. 
LIARD, de I'lnstitut, vice-rectcur de I'Acad.de Paris. *De8carte8»2* ^d. 1903. 5 fr. 

— * La Science positive et la M^taphysique, 5* 4dit. 7 fr. 50 
LICiHTENBERGER (H.), maitre de conferences k la Sorbonne. ^Richard Wagnar, 

po^te et penseur. 3* ^dit. 1902. (Gouronn^ par TAcad^mie frangaise.) 10 fr. 

— Henri Heine penseur. 1905. 3 fr. 75 
LOMBROSO. * L'Homme criminal (criminel-n^, fou-moral, ^pileptique), pr4e6d4 

Cune preface de M. le docteur Letourneau. 3* ^d., 2 vol. et atias. 1895. 86 fr. 
LQMBROSO et FERRERO. La femme criminelle et la prostitute. 15 fr. 

LOMBROSO et LASGHl. Le Grime politique et les Revolutions. 2 vol. 15 fr. 
LUBAC, prof, au lyc^e de Gonstantine. ^ Esquisse d'un systdme de psychologie 

r^tionnelle. Preface de H. Bergson. 1904. 3 fr. 75 

LYON (Georges), recteur de r Academic de Lille. * L'lddalismo ea Angletarre 

an xvni* Slide. 7 fr. 50 
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MALAPERT (P.), docteur fes lettres, prof, au lyc^e Louisle-Grand.^Les Q^mtntf 
&Jk caractire et leurs lois de combinaison. 1897.. 5 fir. 

II AHION (H.)» prof. 4 U SorboDne * De la Solidarite^ morale. 6" 4dit. 1897, 5 fir. 

ilAKTlN (Jr.), docteur hs lettr^s, pr f au lyc^e Voltaire. *La Perception ezti- 
rieiire et la Science positive, essai de philosophie des sciences. 189^ 5 fir« 

mAX WELL (J.), docteur en m^dccine, avocat g^n^ral pr&s la Gour d*appel de Bor- 
<4'^uix. Le" F/ C'aomdu. psychiques. Recherches, Observations^ M^thodea 
Prv-iace de Ch nunEj. ^z- t. 1904. • 5 fr. 

MULLER(MAx),pirot.^i'Univ.a Oxford. ^Nonvelles etudes demythologie.i898.i2f.50 

MYER^. La personnalit^ humaine. Sa survivance apres la morty ses manifesta' 
tions 8npra-nor males. Traduit par le docteur Jank£:l6vitch. 1905. 7 fr.50 

NAVILLE (£.), correspondant le I'iusiitut. LaPtiysique moderne.S* 6dit. 5 fr. 

— * La Logiqne de Thypothdae. 2* edit. 5 fir. 

— * La Definition de la philosophie. 1894. 5 ^. 

— Le libre Irbitre, 2* ^iit. 1898. 5 ft 

— Les Philosophies n^gatiTss. 1899. 5 ft. 
NORDAH (Max). * D^gdn^rescence. Tome 1. 7 fr. 50. Tome II. 7* <^d. 1904 2 vol.10 ft. 

— Lee Mensonges conventionnels de notre oivilisation. 7«^dit. 1904. 5 ft. 

— ♦Vusdn dehors Essaisde critique sur q;aelques auteum frnni^ais contempA^QZ. 5 fr. 
(fOVICOW. Left Luttes entre Soci^tds humain^;. 3* ^dil. 10 fir 

— * Les Gaspiiiages des socidt^s modernes. ^ i6\t. 1899. 5 ft. 

— La Justice et I expansion de la Yie.Essai aurle honheur des soaeies.1%^, 7 fr.50 
OLtDENBERG, professfjur k lUniversit^ de Kiel. *L^ B^uddha, sa Fte, sa Doctrinty 

sa Communauti, trad, par P. Kodcher, m^?t^e dc conferences a Tficole dei 
Hautesfitudes. I*r6f. de Sylvain Lfivi, prof, au College de Fran f-. 2* ed 1^^03. 7 fr.50 

— La religion du V6da Traduit par V. Henry, prof, a la Sx b »nn . 1903. 10 fr. 
OSSIP-L0URl£. La philosophie russe contemporain^. ?'e.)it. 190 >. 5 fr. 

— La Psychologie des rommciers russes au XIX^ siecle. 190 *. 7 fr. 50 
OUVRfi (H.), professcur k TUniversit^ de Bordeaux. *Les Fornes litt^raires de la 

pensde grecque. 1900. (Couronn^ par TAcad^mie fran^aise.) 10 ir. 

PALANTE (G.). Combat pour I'individu. 1904. 1 vol in-8 . 3 fr. lb 

PAULHAN. L'Activitd mentale et les fiUments deVesprit. 1 ^ fr 

—^♦Les Caract6res. 2* 6dit. 5 !■ 

— Les Mensonges ducaract^re. 1905. 5 <r. 
PAYOT (}.), Recteur de TAcad^mie de Chambdry. La croyance. 2" 6dit. 1905, 5 fr. 

— * Lfidncation de la volenti. 21' <^.dii. 1905. 5 ft. 
PtRfiS (Jean), professeur au lyc^e de Toulouse. *L'Art et le R6el 1898. 3 fr. 75 
PtREZ (Bernard). Les Trois premieres ann^es de Tenfant. 5* ^dit. 5 fr. 
^ L'£dncation morale dds le bercean 4' ^dit. 1901. . 5 fr. 
— '^^ L*£dttcation intellectnelle dds le bercean. 2* ^d. 1901. 5 fr. 
PI AT (C ^ La Personne humaine. 1898. (Gouronn^ parTlnstitut). 7 fr. 50 

— ^ Destinde de Thomme. 1898. 5 fr. 
PriAVKT (E.), secret. g(^.n6ral du Col ege dc France, directeur A rficoh des hautei 

Etudes. * Les ldeologne» (^ ♦uronn<*par I'Acad^mie fraa^aise.) 10 fr. 

PIDERIT. La Mimique et la Physiognomonie. Trad, par M. Girot. 5 fr. 

PILLOW (F.).*L'Annee philosophiqne. 14 anuses : 1890, 1891, 1892, 1893 (6pui««e), 

1894,1895,1896,1897,1898,1899,1900,1901, 1902,1903,1904. 14 vol. Ghac. 5 ft 
PIOCER (J.)- La Vie et la Pensde, essai de conception exp^rimentale. 1894. 5 fr. 

— La Vie sociale, la Morale et le Progrds. 1894. 5 fr. 
PREYER, prof. A I'Universit^ de Berlin, filaments de physiologle. 5 fr. 
PROAL, conseiller k U Gour de Paris. * La Criminality politique. 1895. 5 fr. 

— •Le Crime et la Peine 3' (5dit. (Couroni 6 par Hnstitut.) 10 fr 
<- Le Grime et le Suicide passionnels. 1900. (Cnnronn6 parTAc. fran^aise.) 10 fr. 
RAG EOT (G ), professeur au Lyc6o Saint-Louis. Le Succ6s. 1006. ^ 5 fr. 
RAUH, charge de cours k la Sorbonne. * De la mdthode dans la psychologie d«s 

sentiments. 1899. (Gouronn^ par rinstitut.) 5 fr. 

— *L'Ezp6rience morale. 1903, (Recompense par rinstitut.) 3 fr. 75 
R£GEJAG, doct. ^ft lett. Les Fondements de la Gonnaissance mystique. 1897. 5 fr . 
RENARD (G.), professeur au Conservjtoire des arts et mdtiers. *La Mdthode SciOD- 

tifique de I'histoire littdraire. VM)0. 10 ft. 

RENOUYIER (Ch.) de Flnstilut. *Les Dilemmes de la mdtaphysique pure. 1900. 5 fr . 
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"REllOtJViEB (Ch.) .«Histoire Bi 8«lutioadas:prol)l6ine0]iid^taphy8iqitef . 1901 7 fr. 50 

— Xe parsoanaiisma, avec une ^tude sutIa perception exieme et laforoe,V9O3A0 1. 

— Critigaa de la dactrine de Kant. 1906. 7 fr. 50 
AIRBRY, doci.6sleU.£g8ai de claasilication naturellf das caracUra6.1903. 3 £r.75 
aiAOT (Th.), de HnstkuU * VRirMiU .p«ycbalo«l9ii«. 5«idit. 7 fr« ^ 
«- *.&«iPsjQlio]0fia »ii(0aJM ^43eBie]iifOiniiM.S« ^dit. 7 fr, 50 

— * La Psychologie alUmande contampcuPBAiiie. 5* 4dit. 7 fr. 50 
*- Ia ^syahologiB vdaa vuitiBitiits. 4r mt 1903. 7 ir. 50 
-*- i^JBraliition 4as id^M gda^rata ^ ^t. iS^, 5 fr. 
^ * Essai 8ur rimaginatloxi cr^tmB. ^* '6iit. 19^. 5 fr. 

— Lalofiqae dea aentimenta. 1905. 3 fr. 75 
KICARDOU (A.), docteur hi lettres. * Da TldAal. (€ouronii€ par nnstltst.) % tr. 
RjyCHARD (G.), charge du cours de sociologie ^ TUniv. de Bordeaux. "^Ii'idde d'dvo- 

];ation dana la nature at dana rhiatoire. 1903. (Gouronn^ par I'fti^itnt.) 7 fr. 50 

R(GNANO (G.). La transmissibillt^ des caractdres acquh. 1906. 5 fr. 

RQBERTT (JE. de). L'Ancianna at la NoaYallB pHiloai^ptita. 7 f r. 50 

— * La Philosophia da sidola (positivUme, critici»me« ivolutionnisme). S fr. 

— Kouvean Programme de aociologte. 1901. 5 fr, 
IKfMANBS. *L'fiTolaiioa mentaila ohes 4'bomaia. 7 fr. 50 
'UnYSSEN (Th.), charge de cours il'Umversit^d'Aix. Saaai 8urr§v<dHUon,payclio- 

logique du jugementv 5 fr. 

f ABAT 1 fi R , doyen de ia Fac . des sc. de MontpelUer .*PMlo8ophia de l^fiort..l90a. 7 ir.50 
SAIGE Y (E.). *Le8 Scienoea am XTiil* •i*ola.La Physique de Voitasre. 5 fir. 

S^mT-PAUL (D' G.). La Lang^ge 1n«f^rieiir et les parapliasiaa. 1904, 5 fr. 
UlRZ Y ESGARTIN. Llndividn at la Mforme sociale, trad. Dietrich. 7 fr. 50 
SGHaPENHAUER. Aphar.aarlaaagaasa dana la^ie. Trad. Gantaecns^l»e.7^^d. 5fr. 
-^ *La Monde comma vt»lont4 et comma reprdsflmtation. 1i*M. 3 yoI. chrac. 7 fr.50 
|£AILLES (G.), prof, k la Sorboorne. Easai snr le gdnie dana Tart. ^ i^dit. 5 fr. 

— LaPhilosophie de Ch. Renouvier. Introduction an nio^rftioisme. 1906. 7 fr.50 
SIGHELE (Scipio). La Foule crimtnelle. H* 6dit. 1901. 5 fir. 
&01LIER. Le Probldme de la mdmoire. 1900. 3 fr. 75 

— Paychologie del'ldiot et de rimbScile, avecl^ pi. hors te^te.^ ^d. fBOS. 5 fr. 

— Le M^canisme des Amotions. 1905. 5 fr. 
iOnRIAU (Paul), prut, d i'Univ. de Nancy,. L'Esthdtiqna dn mouTafflent. 5 fr. 

— La Beauts rationnelle. 1904. * 10 fr. 
ST|;iN (L.), professeur^ I'Unlversit^ de Berne. ''La Question sociale an point dt 

Vne philosophique. 1900. 10 fr. 

SftJART MILL. * Mes M^moires. Histoire de ma vie el de mes id^es.3*£d. 5 fr. 

— * Systdme de Logiqne dddnctlYe et inductive. 4* 6dit. % toI. SO fr. 

— * Essais 8ur la Religion. 3* 6d\t, 5 fr. 
^ Lettres In^dites A Ang. Comte et rdponses d'Aug. Gpmta, 1899. 10 fr. 
SULLY f James). Le Peasimiame. Trad. Eeriraad. 2* 4dit. 7 fr. 50 

— * fitudea SOT TEnfance. Trad. A. Moaod, preface de G. Gompayr^. 1S98. 10 fr. 

— Essai aurle rire. Trad. Terrier. 1901. 7 fr.50 
SULLY PRUDHO\l>IE, da I'Acad. frang. La vraie religion selon Pftscal.1905. 7 fr.50 
TARDE (G.j, del'Injlitut, prof, au Coll.de France. *La LoglquesMiale. 3*^d. 1898. 7 fr. 50 

— "^Les Lois de llmiUtion. 3« ^dit. 1900. 7 ir.50 

— L'Opposition universelle. Es»ai d*une iheorU des eontraires. 1897. 7 fr.50 

— »L'Opinion et la Foule. 2" edit. 1904. 5 fr. 

— ♦Psychologie dconomique, 1902. 2 vol. 15 fr. 
TARDIEU (E.). L'Ennui. Elude psijchologique. 1903. 5 fr. 
THOMAS (P.-F.), doctear ^s lettres. Pierre Leroux, sa philosophie. 1904. 5 fr. 

— *L'fiducation des sentiments. (Couronn^ par rimtitut.) 3* ddit. 1904. 5 fr 
THOUVKKEZ (Ernile), professeur k rUniversiU de Touloiise. Is RMiBVe m^ta- 

physique 1894. (Couronn6 par I'lnstitut.) 5fr. 

VAC(ih:KOT (Et.), de riastitut. ♦ Essais da philoaftphia oritiqii^. 7 fr. 50 

— La Religion . f fr. 50 
WEBER (L.). *Vers le positivisms absolu par l'id6aliama. 1903. 7 fr. 50 
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BHILQSOPHIE ANGJJSN^n 



ARISTOTE (CEuTres cT ), traduction de 

J. BAETHiLSMT-SAllfT-fllULIRB, de 

rinstitut. 

— *^ffi»luiWBie. fvol. ia-8... ttTfr. 

— M^tapiiysi^ae. 8 vol. iii-8. 90 fr. 

— Tra.tc du cier. 1 vol. in-^. 10 fr. 

— Table alpbab^tlque iTes ma- 
ti^res 4e la tradlietion s4n^- 
rale d'Arlstote, par AT. Barth£- 
LEinr-SAINT-HlLAlKE, 2. forts vol. 
in-S. 1892 30 fr. 

«- i:.'S!«t¥6tiqae ^^Mrtaiate, par 
M. BfiRARD* i vol.in-r. im9. 5 fr. 

— Kia Po6itlqjne d^ArlMofe, par 
Hatzfeld (A.), prof. hon. au I^cee 
Louis-le- Grand et lil^ DcFOna, prof. 
k rUniv. de Lille. 1" vol. iii-S 
1000 6 fr. 

S0SR4TE. * I<a iPkMoAopUe «•«•• 
ermimi^k. tovmM.2 /.in-B it IK 

— I.e B»r««4* «e^ floarato, paf 6. 
Soul. 1 vol. in^.. 8 fir« 50 

PLA.TaH.I<aVli6arie platoUciemie 
«e« 0«leM«ea, p«r £uc HALlaT. 
In-8. 4895 5 fr. 

— <EaTre«^ traduction Yicioft 
Cousin revue par J. Barth^sleht- 
SaihT'Hilairs : Socrate et Piaion 
ou le ^Icdomsmti — Eutifphron — 
A^loyie de Socrate — Criiom — 
Pkddan. i vol. »-&. 489&. 7.fr..5© 

iHGOil£^'*'l<aHaraie»d*Bpl«we el 
vufingfuttM aveelM doctiSBes con- 
temporaines^ par M..6«taq. 1 vo- 
Inme i»8. 5<> Adit 7 fir. 50 

BENABi). La nyioMrliia- aa- 
wimnmet set SfstteM*. La PbtiQso" 



pkie et ia Sdgesse orientals, — La 
Philosophie grecque avant Socrate* 
Socrate et les socratiques, — Let 
sophistes grecs, i v. iii-8. . . • fr. 

FAVRE (M'»« Jules), n^e YELTiai. Mm 

Morale deSouer ate. In-^IB^ 8 50k 

~ I«a Morale d'ArMteto. Ia-i8. 

8. fr. 50 

0UVB£ (H.) i^csrecmes lUtemlacA 
delapeaui^esrecque*! vol.iAyS. 
( Go uromie par /'A cad^ fra7iQ ^ifyir, 

GOMP£RZ. Les peaseurs de U 
Gr^ee. 

I.Ia philosophieanti&ocratique. Pre- 
face de A. Crqi&ei^ de rins4iUit. 
4 vol. gr. in-8 10 fr. 

W. AJMnes ^Socrate et les Socratiques. 
1 vol. gr. in-8 12 fi*. 

in. (Sous presse), 

mmmio. ). «i.»Phy»i«»e d»«iMi- 

ton de l4aiitpsaqa«. ln-8 . 8 fr. 
TANNERY (Paul), row t* oeieMee 

kendMe. In^S-. 7 ft*. 50 

MILHAUD (6.).* i^efl phttosophes 

S^om^trea de la Ctr^ce. 1 vol. 

in-8. 1900. {pour onni par VlnS' 

titut.) 6 fr. 

FAB RE (Joseph). La Pens^e aAtliittfft 

Dt Moise b. Marc-Aurele, 2» 6d. lurS . 

&fr. 

— La Pens^ thr^ilemwke.BesEvan' 

gilesdif Imitation de J. -C. In-8. 9 fr. 
— L'linltatloii de «i6iiiu»-€liri0t. 

Xiad. nouv. avdc preface. In-8. 

(Sous presie), 

kAFONTAINE. (A.). Le< Ptaiteir, 

ePapr^s Piaion ei A riatote^ InrS, ft fr. 



PHILOSOPHIS MODERNS 



•^DBSCAB1%8, par L. LiM». 2' 6 J. 

1 voL ia-8 fr fr. 

— • Mwafowr l«otliM««e de »eo- 

e«frtes> par B. KrAiKFZ. 1 vol. iii-8. 
J«^* 1897 6 fr. 

— B«fteaptefl> direetewr 0plri- 
tnei, par V. de Swarte. Preface 
de E. BouiROux. 1 vol. m^l6 avec 
pf. (CouronniparVInstitut) . 4 fr. 50 

LEf IKUa. ^ffiaPvre^pMloooptdquefl, 
pi*, p.p. Jai«t.2* *d. %y. in-8v 20 f. 

— ''^La lo«ii|iio de lielbaiZr par 
L. GeemiukT. « v«i. in-& . 12 fr. 

— Opa«eiife(» et fHisaioiita ia^- 
dlt9 m» LeibMizy par L. GomirRAf . 



1 vol. in-8....... 2fi fr. 

PlCAYET. nistoire s^it^rafe et 

eompar^e des pMtlosopbiesnt^- 

di^Yttl«9. 1 V. in-8. 1904 7 fr. 50 
WULF. (M.de) HIstoire de lapbilo- 

oopble m6dl6«ale. 2* M. 1 vol. 

in-8 10 fr. 

SPINOZA. Benedleti de (»pinoEa 
opera, quotq^uotreperta sunt, reco- 
gnoverout J. Van Vloten eL J.-P.^. 
Land. 2 forts vol. in-8 sur pa^er 

do HoUande. . 45 fr. 

La m^mo en 8 volunas. 18 fr. 

SPIIVaZA. iBTeMfaire Aeo Urrea 
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f^rm«ii« Ha liiblto«b^qae,pablU 

d'aprte an document ia6dit avec dei 
aotes et uue introduction par A.-J . 
$£RyAAS VAN RvuuEii. 1 V. in-A 
8ur papier de Hollande. ... 15 fr 

SPINOZA. Em D«e(rliie de Spl- 
■oBa, expos^e k la lumi^re des 
faita BcientiAques, par £. FERRiiRB. 
In-ie 3fr. 50 

FIGARD (L.), docteur h» leltres. Vn 
M^deelB phlloisoi^be »u ILWi' 
•i^ele. La Psychologie de Jean 
Femel, i ▼. ia-a. 1903. 7 fr. 50 

GA^ENDI. Mm PbUoMpble «e Umm 
MM«i, par P.-F. Thomas. In-8 
1889 «fr. 

MALKBRANGHK. * Mm PbilMophlf 
4e MalebrMieiie, par OllA-La- 
PlBNi, de rinstitut. 2 v. in-8. 16 f. . 



P iSGAL. I.e ««epMeifliiie 4e IPm—ml, 

par Digs. 1 vol. in-8 6 fr. 

ViLTAlRK. liM ««leiieea «« 
^▼lll* Aldele. Voludre physiciea, 
par Em. $AI6II. 1 vol. in-8. 5 fr. 

OAMIRON. M^moires poor servtr 
k rblflt^lre «e la pblloMpble a« 
^▼■ll« Allele. 3 vol. in -8. 15 fir. 

J. -J. ROUSSEAU*Ba C^atraft Aoelal, 
Edition comprenant avec le texte 
d^finitif les versions primitives de 
I'ouvrage d'apr^ les manuscrits de 
Geneve et de Neuch&tel, avec intro- 
duction parEDHONDDREVFUS-BRISAC. 
1 fort volume grand in-8. 12 fir. 

ERASME. (itaUiUw laa« «e«. 
Erattuil WLot, deelamatla. Public 
et annot^ par J.-B. Kah^ avec les 
figures de Holbeih. 1 v. in-8. 6 fir. 75 



PHILOSOPHIE AN&LAISE 



DUGALD STEWART. ^Kl^meatade 
la pblloAopble 4e l*esprt« b«- 
■ialM. 3 vol. In-i6... . 9 fr. 

BaGON. Etude sur Fraa^oM Ba- 

•OM, par J. BAHTHiLBHT-SAIHT- 

Hilaies. In-18 2 fr. 50 

— * Pblle«e#ble 4e Fraa^ols 



BaeoB^ par Ch. Adam. (GouronnA 
par rinstitut). In-8. .... 7 fr. 50 
BERKELEY. IBaTrea cbelaiee Bssai 
(tune nouvelle tMorie de la vision. 
Dialogues cCHylas et de Philonous, 
Trad, de i'angl. par MM. Beaulavoh 
(G.)et Parodi(D.). in-8. 1895. 5fr. 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE 



FEOERBAGQ. da phiiesopliie, par 
A. L4vY. 1 vol. in-8 10 fr. 

KANT. Critique de la raisoa 
pratique, traduction nouvelle avec 
introduction et notes, par M. Pica- 
vn. 2« 6dit. 1 vol. in-8.. 8 fr. 

— Critique de la ralson pure, 
traduction nouvelle par MM. Pa- 
CAUD et Tremesatgues. Preface de 
M. HANNEauiH. 1 vo . in 8. . 12 fr. 

— Belalrelflsemeattf buw la 
CHtique de la raises pure, trad. 
TissoT. 1 vol. in-8 8 fr . 

— Beetrlne de la vertu, tradut.tioa 
Barni. 1 vol. in-8 8 fr. 

— * Affiances de leslqne, tra- 
duction TissoT. 1 V. in-8 6 fr. 

— * Prol6coai6nett k tente m.6- 
taplijrsique rnture qui se pr6- 
sentsra comma science, traduction 
TI880T. 1 vol, in-8 8 fr. 

— • * Aatlirop*1ocie , sui\ie de 
divers fragments, traduction Tissot 
1 vol, In-8 8 fr. 

—* Bssai critique sar rB«tli6- 
tlque de Kaat, par V. Basgh. 
1 vol. in-8. 1896 lO fr. 

— 9a morale, par Gresson. 2*' 6d. 



1 vol. in-12 2 fr. 50 

— Ki'ld^e ou critique du Kaa- 
tisate, par G. PiAT, D' es lettres. 
2* ^dit. 1 vol. in-8 6 fr. 

KANT et FiGHTB et le preM^me 
de r^dueatiea, par Paul Diproix. 

1 vol. in-8. 1897 5 fr. 

SGHBLLIIiG. Brume, ou dtt priucipe 

divin. 1 vol. in-8 t fr. 50 

REGEL.^Lesique. 2vel.iA-8. iAfr. 

— * Pbllesephie de la uature. 
t vol. in-8 25 fr. 

— * PbUesepkle de Tesprlt. 2 vol. 
in-8 18 fr. 

— ^ PiilleMplUe de la rellsleu. 

2 vol. in-8 20 fr. 

>- La Pe6tique, trad, par M. Gh. B£- 

NARD. Extraits de Schiller, 6oith«, 

Jean-Paul, ete., 2 v. ia-8. 12 fr. 

" Bttth^tlqee. 2 vol. in-8, trad. 

BiNARD 18 fr. 

— Aut^e^deuts de Pb^s^Ua- 
Blsme daus la plilles. frau^., 

par K. BiAus8iRK.ln-18. 2 fr. 50 

- Introduetleu 4 la pbllesephle 

de Hesel. par VtRA. in-8. 6fr. 10 

— "' lia locique de Hesel, par 

Eu6. Noel. In-8. 1897. ... 3 fr. 
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. HERBART. * Prlnelpalefl ttuvrem 
p^dasoslqvefl, trad. A. Pihloghe. 
In-S. i89A 7 fir. 50 

MjM m^topliyslqiie de Herteart ei 
In eriflqiie de Kaat, par M. 

MAinuoN. 1 vol. in-8 ... 7 fr. 50 

MAHXION (M.). I^'^ueatlon pur 

rnurtroelion et les thiories pi- 



dagogiques de Herbart. Ia-12. 
1901 2fr.50 

SCHILLER 011 Po^tlque, par V. 
Basch. 1 voL in-8. 1902. . . A fr. 

EflMil •!» le mysMelsme sp^- 
eviatir en Allenpiisne '•■ 
ILWW allele, par Delacboix (H.), 
maltre de conf. k rCaiv. de Mont- 
pellier. 1 vol. in-8, 1900. 5 fr. 

PHILOSOPHIB ANQImAISB GONTEMPORAINS 

(Voir Bibliotheque de philosophie eontemporaine, pages 2 k 10.) 

AlMOLD (Matt.). — Bain (Alex.). — Cariau (Lud.). — Clat (R.). — 
Gmxiks (H.). — Gari». — Ferki (L.). — Funt. — Gutau. — Gdsiiet, 
Mtim et PoDMOU. — Hal£vt (E.). ~ Herbert Spencer. — Huxlet. — 
jAua (William). — Liars. — Lang. — Lubbock (Sir John). — Lion 
(Georges). — Marion. — Maudslbi. — Stuart Mili (Jolin). — Ribot. 
*— Romanes. — Suixt (James). 

PHILOSOPHIS ALLEMANDE GONTEMPORAINE 

(Voir Bibliotheque de philosophie cotUemporainef pages 2 A 10.) 

Boufiii. — Groos. — Hartmann (E. de). — LtoN (Xavier). — L£vt (A.). 

— LAvt-Bruhl.— Mauxion. — Norbau (Max). Nietzscie. — Oldekberg. 

— PIBERIT. — PRETER. — RiBOT. — SCHMIBT (0.). — SCHOPENHAIER. — 
SiLDEN (G.). — WUNDT. — ZELLER. — ZlXGLER. 

PHILOSOPHIE ITAI.IENITE GONTEMPORAINB 

(Voir Bibliotheque de philoiophie contemporaine, pages 2 A 10.) 
lARBBLOTTi. — EspiNAS. — Fbrrero. — Ferri (Enrico). — Ferri (L.). — 
GAROFALO. — LOMBROSO. — LOMBROSO Ot FERRERO. — LOICBROSO et Laschi. — 

Mosso. — PiLO (Mario). ^ Sergi. — Sighele. 

LES GRANDS PHILOSOPHES 

Pnblid sons la dlrecUon de M. C FIAT 

Agr^^ de philosophies docteur is lettres, professeur A TEcole des Carmes. 

Ghaque ^tude forme un volume in-8« carri de 300 pages environ, dont 
le prix varie de 6 francs k 7 fr. 50. 
*Kant, par M.Rutssen, mattre de copf^rences k la Faculty des lettres d'Aix. 

2* Edition. 1 vol. in-tJ. {Couronn6 par VInstUut,) 7 fr. 5^ 

*8ocrate, par l*abb« C. Piat. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*ATlC6ime, par le baron Garra de Vaux. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*SAint Angustin, par Tabb^ Jules Martin. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*Halebranche, par Henri Joly. 1 vol. in-8. 5 fr. 

^Pascal, par A. Hatzfeld. 1 vol. in-8. 5 fr. 

*Salnt Anselme, par Doret de Vorges. 1 vol. in-8. 5 fr. 

Spinoza, par P.-L. Gouchoud, agr6g6 de TUniversit^. 1 vol. in-8. {Couronne 

par VAcadimie Fran^aise), 5 fir, 

AnftOte, par rabb6 C. PiAi. 1 vol. in-8. 5 fr. 

Gasali, par le baron Carra de Vaux. 1 vol. in-8. (Couronni par VAcadi- 
mie FrariQaise). 5 Ir. 

MINISTRES ET HOMMES D'ETAT 

HiNRi WELSCHINGER. — *BiBmarck. 1 vol. in-16. 1900 2 fr. 50 

H. LiONARDON. — ♦Prim. 1 vol. in-16. 1901 2 fr. 50 

M. COURGELLE. — ♦DisragU. 1 vol. in-16. 1901 2 fr. 50 

M. COURANT. — Okoubo. 1 vol. in-16, avec un portrait. 1904 . . 2 fr. 50 

A. YULLATE. — Cbamberlain. Preface de E. Boutmy. 1 vol. in-16. 2 fr. 50 
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biblioth£:que g£n£rale 

de»' 

SCIENCES SOCrALES 



HOliTiin VI U ftilkCmS : mCK KTAT, 8eer«tak» |MmI I« i'inle te lutet iuUw • 
Ghaqve TohraM inS d&* 300 pa^s •uviron, cartonn^ k I'anglaise, S fr. 

1. IrIn(ttlM«all8tttion d0la iwhie, par R. Saleilles, professeur 1 la EaeulU 

d« droit' de rUnivenilA de Fnls. 

2. L^UHaUuM social^ par Eugtae. FouRNiiBftE. 

3. ^Dwriers da teInpB^paf86■(xv* et xvi^ si^lea), par H. HAUSE&y pcofcimeiir 

^ rUniversit^ de Dijon. 

4. *Le8 l^aafonnatknt da poa^ir, par &. Tahdk, dc I'histkst, 

5. Morale^ f ooiale. Lemons profess^es au College libre dei Seiences aociales, 

par Hla. G. BELOT, fifAVOEL BERNtS, BRUNSCHVICff, r. BmSSOK, BARLVy 
DAUHUe« DELBET, GB. GIDB, Nk KOVALEYSET, UkLMEVTy le Ri.K AUflWS, 

BA Robert Y, G* Sorel, 1» Pasteur,- Wacver. Pr^ftkce de M. Ebuls B^u- 
TRaoXv de rinsUtuL 

6. Les Fnqudtea, pratique et tH^rie, par P'. 00 MAROUVSsa. (Oiwrage cou- 

ronnepar rinstitui:) 

7. ^Q^estionr dd BAmde^ par MM. Jfttwr, BsRNts, R Birissoif, it. 6mimt, 

Darlu, Delbos, FouRNiiiRE, Malapert^ Mocii Pajmdi, G« Swottr {Bcole 
de morale). 

8. Le tfdywtappemnnit da Gatiiolicismr Mcial depvis iVnejelfqii^ /^rtim 

nov(»ruiii, par Max Turkaihi. 

9. * LeSocialismesanadocirines. La Question ouvriere et la Question agraire 

en Australie ei en Nauvelle-Z^lande; par Albert METiif^ afgregi de reai- 
versit^, profeBseur dt rficolcColoniale. 

10. * AjHli9t«iio» sociale. Pauvret etmendi^nts^ par. Pahe Strauss^ amateur. 

11. *L'Education morale dans T Waiver sitdu {Snseignemeni secondsirei) C%id^ 

fences et discussions, sous la pr^sid. de M. A. Groiset, doyen de la Faculty 
des lettres de- Paris, par MM. L^Y-BRyHL, Darih, M. ^i»i^^ Kortz, 
Clairin, Rocafortv BiacHE, Fh Gidcl, Malape&t, Bblos. (Beole des^ 
Hautes Eludes sociales^ 1900>1901). 

12. * La Mdthode historiqae appliqude vtar Sciences' serciaies, par eimriea 

Seignobos, mallre de coirf. k rifniversit^de Paris. 

13. *L'Hygidnesociale, parE. Du<SLAfni,de rinstilttt,diMet6trd<»rinsfiU.Pait«ur. 

14. Le Contrat de travail. JjB rvle des srptdiettts p r of e ss io nneie , par-P; DeanAP , 

prof, k la Faculty libre de droit de Pari84 

15. ^Essai dtume pMlosepliie delrsolidaritd^ CoafAreflreet et difCusaioBs sous 

la presidence de MM, L^on Bourgeois et A. Groiset, par MM. Darlu, Rauh, 
F BuissoN, GH)b, 3t. L^N, La Foktawe, fi. ff»OTRovx (Bcole des Hautes 
Etudes sociales).. 

16. ^L'ezode rural et le retour aaz champs, par E.VAifDERYEiiDE', professeur 

k rUniversil^ nouvelle de Bruxelles. 

17. *L'Bducation de la ddmocratle, par MM; E. Lavisse, A. GlRorsirr; Gh. Snmio.- 

bos, P. Malapert, G. Lanson, J. EkHkHkRir (Ecole des Haufes ffindestoc^y, 

18. *La Lutte potrr Texisteiice et Fdvolatimr des^ soeidtts) pap 1^-4*^ Bt 

Lannessan, d^put^, prof. a>gr. k la Fac. de m4d. de P«fis» 

19. La Concurrence sociale et les deveiT9 soeiann, par le Klaiv^ 

20. L'Tndividualisme anarchrste, VHent 9tirner> par ¥v B«s(»i peq faj w wi'. i 

rUniversit(5 de Remifes* . 

21. *La d^mocratie devant la seienoe', par G. BauoLiF, prof. d» pbtt^M^e^ 

sociale k TUniversit^ de Toulouse. (Reotnnpensi^ p»r- VInsiitut.) 

22. *LesAfxplications aociales de la eelidarit^^ par MMi P. B«Dm, Giu Gibf, 

H; MoNOD, Pattlpt, RoKrif; SiEePRii&&, Brouardel. Pr6facei de MiLdan- 
Bourgeois (Ecole des Hautes Etudes soc, 1902'-*t903>* 

23. La Pais et Tenseignement paciiistei par MM. Fr. PAssnr,.Gh.. l^em, 

d'ESTOURNELLES HE CONSTANT, £. BOBRGEOTS, A. M^'^EIBS^ H. LA FOlflMBV,. 

G Lyon {Ecole des Hautes Etudes soc, 1902-1903). 

24. ^Eludes sur la philosophie morale aaXIX^siMe, parMM*. Beter, A.Bmlit, 

M. Beanes, a. Landry, Ch. Gh^e, E. Roberty, R. Allier^H. Lichiesberger, 
L Brunschvtcg (Ecole des Hautes Etudes soc, 190f«-19O8). 

25. fiiseignement et d^mocratie, par MM. Afpell, I* Bokiel* At. GROi&Ef, 

A. DEVINAT, Ch.-V. LANGLaiS, G. LANSON, A. MaLERAND,. Git.. Seuhvobos^ 
(Ecole des Hautes Etudes soc, 1903-1904). 

26. Religions et Soci6t68, par MM. Th. Rewach, A. PuEm; R'. AIlie*, 

A. Leroy-Beaulieo, le baron Carra de Yaux, If. Dreyfus i^aie i^ 
Hautes Etudes- soc, 1^3^1904). 
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BIBLIOTHieiQUE 

D'HlSTOIftE CONTEMPOMWE 

iDfiBIDWB, ADsptcUur^^ii^rA] de rin^lJiiictioD putljoiie. *'Hl9toir0 4i]no- 
Atuatijom ^i'fiorope, 46 1M6 iii€7$. ^2 voJ. lA-i. iDnvrage jcouronne 
^ar rlnstitti^K .1i(*fr. 

DOELLINGEH (I. de). La p^pAiit^,ss<«s:oriigines au moycn &ge, son mflaence 
jupqu'en iSSt. Tradiiit>p«riA. GiBAUft>!£etfiA)ii, ld04. i vol. Iih8. 7 }fr. 

iSYBGL (tt. «te^).** IKstoire^^ i'£Brqpetp«iiitB»i:Mi iiyev»tiiitMijf(a»9«iM, 

.FRANCE 
4cm^1ID, proAissBiir k}» Sorlioone. * l»e1kAl6 jftiB la BalsoiB «t Ui ,Cj|lt# 4« 

£Etre si^«m«,^tudehUtotiqu«(1793-1794).2«^dit. 1 vol.;ii»-t2. ;3'fr;-50 
^— '^ Jfiuii&es et l«$onB jmr la .RfoolmiQn fraii$aw 4 vol. jd-v2. Cba- 

Mift. 3 fr. 50 



^MenHflques et artMqmB tie ia Gonin5Dtim)..4* ^('it l'v»!. M^-ia,^ frr^50 
^M&IDOUR, inspecteiir ^g^n^cal 4^ I'instriifitfon {^ublique.'^* Sififtoii^ del 

jatporta .de ITnTUse «t diB mat m France 0780.1676). 1 fort 

vol. in-«. 1898. (Couronne par Vlnrtitnl.) €2 fr. 

WATHIEZ (A.), agr^g^ d'histoire, d.octeur fesleltres. La th^ophiJftilthropie 

,«(!tle cttWe ft^adaire, fT96-1801. 1 ^vol. in-8. IS fr. 

IStfMHERT (G.). Ma vie ft Paris peBidapt nae ai^n^e Ifriaa R^vstation 

'11t»l-lT92). f 0-^6. ^896. >'lr.^50 

:Mi'KCELUN ?£LLfiT» Ancien d^putC. "Vari^^^s T«vot«l^einMii>e6. 8 vol. 

.in-i^ -pHcid^ti d'un* pip^arce rfe Jl. 'RiMJC. Gh0»^u« vdl. <5i|p«flHu J fr.-SO 
WflAULT (E.), professeur au lyc6e tie Versailles. 'La "politique -ei^entile de 

HapoUon. S^bastiaoi «t Ganiane {,1806-1^08). 1 vol. in-8 {Recompeme 

par VlmiiM.) ■ " 7 »fr. 

-^SliLY'ESTRE, professeur ^ TEcole des sciences politiques. De Watarfoo ft 

S^mllBtU^iBB (20 luin-16'Octabne 1815). i voL in-16, ZXt. 50 

tBONDOiS (P.), Ap'&^i de I'li^nMweivit^. *liapplte]i et la tfOiaiita iOe SOD 



-7 fr. 

(BlifiiNOT (H.), ;8foale«r. "* Lfi ^TAUitum toaaiaiUa, JtiiLUini^Jii&loiJque. 

'iB-16. Ift»U¥flleMit. 3fr..50 

ftOCHAU (M. de). Histoire de la'Bestauration, ln-16. 3 fr. 50 

WEILL (G.)^ docteur ^s lettres, agr^e de I'Universit^. Histoire du parti 

Ti^blicaiii en Tranee^^e 4«4'4 ft 1870. 1 vol. in-8. 1900. {Recompense^ 

par rimtitut.) 10 fr. 

— •^istoire^timonvement social €n France (l«52-1902).l v.in^.lOOS. 7fri 

'JBtANC iLouis). • Histoire He Dlx ana (l8J»0-i«4e). h vvi. wi-*. ^5 fr. 

^AFfi^HEL fP.), -proTeistscur & I'UnivenHt^ ^*Aix. 'Lee -Gdleniec *f«n- 

.caises. 1 vol.'in-"8.'jB* Litton r«vue et airjpni«nt^e. 5 fr. 

'LATJGEL (A.). * La Franoe pohtiqna et^orciale. '1 v«l. fii-8. 5 fr. 

^PULLER (£.), ancien ministne de.l'iBstruction publique. * Figures dlspa- 

Tiies, pctrtraits cotiteoip., litt^^. et politiq. 3 vol. ja-IG. Ghajcun. 3 fr. 50 

— Hommes et choses de la Revolution. Id>16. 1896. 3 &. 50 

TA1I1.E DfLORl).* Histoire du second Empire (1848-1870). 6 v. in-8. 42 fr. 

TCHERISOFF (J.) Associations et Seci^t^s secnfttes <soiis la ^eniiftme 

R6publique (4848-1851). 1 vol. in-8. 1905. 7 fr. 

VALLAUX (G.). *Les campagnesiles amides frauQaises (1792-1815). In-16, 

•avec f7 cartes dans le texte. 3 Ir. 50 

'ZEVORT (E.), recteuT de TAcad^mie de Caen. :flistoire die la trotsiftme 

Rftpublique : 

Tame I. *. La |)r4sadenoe »die M. Thiers. 1 voj. int8. 2« idi^. 7 fr. 

Tome II. * Lapr6sidence du Mar6clial. i vol. in-8. 2« ^dit. 7 fr. 

Tome III. La prdsidence de Jules Gr6vy. 1 vol. in-8. 2* 6dit. 7 fr. 

Tome IV. La pr^sidence de Sadi Garnot. 1 vol. in-^. 7 fr. 

'^AHL, inspect, g^n^ral, A. BERNARD, profcFsew k teSorbonne. *L'Alg[6rie. 

1 vol. in-8. 4" Mit., 1903. (Ouvrage (X)uronn4 par VInstitut.) JS fr. 
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UlNESSAN (J.-L. de). *L'Iiido-Cliiiie ira]i9aiB0. £tude ^conomiqne, politiqac 

et administrative, i vol. tii-8, avee 5 cartes en eouleun hors texte. 15 fir. 
PIOLET fJ.-B.}- La France hors de France, notre ^migratioo, ta n^ees- 

•it^, j*es conditions 1 voi. i.-^. .'JOO [Couronne par riruHtut.) . 10 fr. 
LIPIK (P.)> charge de cours & I'Universit6 de Bordeaux. * Lea Ciyiiiga- 

tions tanisiennfilB (Musulmans, Israelites, Europ^ens). In-16 1898. 

{Couronne par VAcadimie frariQaise.) 3 fr. 50 

WEILL (Georges), professeur au lycee Louis-Ie-Grand. L'Ecola saint- iimo- 

nienne, son histoire, son influence jusqn*^ nos jonrs. la^16 1896. 3 fr. 50 
LEBLOND (Mariu3-Ary). Lasoci^tdfran^aisesoaslatroisidme R^pnbliqns. 

1905.1VO.. . ANGLETERRE ' ' ^ "' 

MYNALD (H.), doyen d« la Faculty des lettres d'Aix: * Histoira da I'Aa- 

glatarra , depuis la reine Anne jusqu'i nos jours. I a«l 6 2* ^d. 3 fir . 50 

MfTIN (All/ert), Prof, k TEcole Goloniale. * La Socialisma an AngleUrrt. 

^'^"*^- ALLEMAGNE ^^' ^ 

SGHMIDT (Gh.], docteur ^s lettres. Le grand dnch^ de Berg (1806-1813) 

1905. 1 vol. in-8. 10 fir. 

?£RON (Eug.). * Histoiro da la Pmsse, depuis la mort de Fr^d^rie II. 

ln-16 6*6dit. 8 fr. 50 

— * Histoira do rAllamagna, depuis la bataille de Sadowa jusqu'i nos jonrs. 
ln-16 3* id,, mise au courant des ^v^neinents par P. BoiiDOis. 8 fr. 50 

ANDLER (Gh.), prof, k la Sorbonne. *Les arigines dn sodalisma d*£tat 
an Allamagne. 1 vol. in-8. 1897. 7 fr. 

GUILLAND (A.), professeur d^histoire k TEcole polytechntqne Suisse. *L'Alla- 
nagne nonvella at ses faistoriens (Niebuhr, Ranks, MOhksen, Stbsl, 
Treitschke.) 1 vol. in<8. 1899. 5 fr. 

HILHAUD (G.), professeur k TUniversit^ de Gen&ve. *La Dimocratia soda- 
liste allemande. 1 vol. in-8. 1903. 10 fr. 

MATTER (P.), doct. en droit, substitut au tribunal de la Seine. * La Pmssa at 

. la r^Tolntion da 1848. In-16. 1903. 3 fr. it 

— Bismarck et son temps. 1. La pr^/rarahon (1815-1863). 1 vol. in-8. 10 fr. 
II. raction (1863-1870). 1 vol. in-8. 10 fr. 

AUTRICHE-H0N6RIE 
iOURLIER (J.). * Los Tchdqnes et la Bohdme contemporalna. Ia-16. 

1897. 3 fr. 50 

AUERBAGH, professeur k TUniversit^ de Nancy. * Les races et las natlo- 

nalit^s en Antriche-Hongrie. In-8. 1898 5 fr. 

8AT0US (Ed.), professeur k la Faculty des lettres de Besan^on. listolra dfS 

■onoroisetde leurlitt<^raturepiolitique,de 1790 i 1815. Ia-16 8fr.50 

*REGOULY (R.), agr6g« de I'Univ. Le pays magyar. 1903. In-16. 3 fr. 50 

ITALIE 
SORIN (£Ue). *Hl8tolre de Fltalla, depnis 1815 jusqn'ft la mortde Victor- 

Emmanuel, la-16. 1888. 8 fr. 80 

6AFFAREL (P.), professeur k I'Universit^ d'Aix. * Bonaparte ft las R4- 

fnbliq[nes italiennes (1796-1799). 1895. 1 vol. in-8. 5 fr. 

B(fLTON KING (M. A.). * Histoiro de Tunitd italienne. Histoire politique 

de ritalie, de 18U k 1871, traduit de I'anglais par M. Macquart; 

introduction de M. Yves Guyot. 1900. 2 vol. in-8. 15 fr. 

ESPAGNE 
REYNALD (H.). * Hlstolre de FEspagne, depuis la mort de Charles HI 

'-'6- ROUMANIE »'^-» 

DAM£ (Fr.). * Histoire de la Ronmanie contemporaine, depuis I'avinement 

des princes indigenes jusqu'a nos jours. 1 vol. in-8. 1900. 7 fr. 

SUISSE 
lAENDLIKER. ^Histolro dnpenple snlsse. Trad, de Tallem. par M"* Julei 

Favri et pr<c^d6 d'une Introduction de Jules Favri. 1 vol. m-8. 5 fr, 

SUEDE 
SGHEFER (G.). * Bernadotte roi (1810-1818-1844). 1 vol. in-8. 1899. 5 fr. 

GR^CE, TURQUIE, EGYPTE 

BfiRiRO (V.), docteur ^8 lettres. * La Tnrquie et rHell4nlsme coatem- 

fOvaAn.iOiivrage cour. par VAcad. franQaise). In-16. 5«4d. 3fr.S8 

RODOGANACHI (E). ^Bonaparte et les lies loniennes, (1797-1816). 

1 volume in-8. 1899. 5 fr. 
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M£TIN (Albert), professeur k Vtco]e coloniale. *La Transformation de 
TEgypte. Id-16. 1903. (Cour. par la Soc. de geogr. comui.) 3 fir. 50 

IN DE 

PIRIOU (E ), agr^g^ de rUaiversit^. L'Inde contemporaine et le monve- 
ment national. 1905. 1 vol. in-16 3 fr. 50 

CHINE 

GORBTER (H.), professeur ^ TEcole des langues orientates. ^Histoire des re- 
lations de la Chine avec les puissances occidentales (1860-1902;, 
avec cartes. 3 vol. in-8, chacun sdpar^ment. 10 fr. 

^ L*Ezp6dition de Chine de 1857-58. Histoire diplomatique, notes et do- 
cuments. 1905. 1 vol. in-8. 7 fr. 

— L*EzpSdition de Chine de 1860. Histoire diplomatique, notes et docu- 
ments. 1906. 1 vol. in-8. 7 fr. 

GOURANT (M.), maitre de conferences A TUniversit^ de Lyon. En Chine. 
M<eurt et institutions. Hommes et faits, 1 vol. in-16. 3 fr. 50 

AM^RIQUE 
DEKERLE (Alf.). * Histoire de rAmdnqne da Sad, in-16. 3* id. 8 fir. 50 

BARNl (Jules). * Histoire des id^es morales et politiqnes on Franoo 
aa XVIII* siMe. 8 vol. in-16 Chaque volume. 3 fr. 50 

— * Les Moralistes f ren«ais an XVIII* siAcle. Ii-16. 8 fr. 50 
BE ^USSIRE (£mile), de rinstitut. La Gaerre Otrangdre et la Gnerre 

oivile 1.1-16 "^3 fir. 50 

LOUIS BLANC. Disconrs politiques (1848-1881). 1 vol. in-8. 7 fr. 50 

BONET-MACRY. "Histoire de la UbertA de conscience (15981870). In-8. 

1900. 5 fr. 

BOURDEAU^ (J.). *Lo Socialisme allemand et le Nihilisme rnsse. I1-I6. 

2* 6dit. 1894. 3 fr. 50 

— ♦L'^volntion dn Socialisme. 1901. 1 vol. in-16. 3 fr. 50 
0'EIGHTHAL (Eug.). Soaverainetd dn penple et goavernement. I(i-16. 

1895. 3 fr. 50 

&ESGHANEL (£.), s^nateur, professeur au College de France. *Le Peuple 

et la Bourgeoisie. 1 vol. in-8. 2« ^dit. 5 fr. 

DEPASSE (Hector). Transformations sociales. 1894. In-16 8 fr. 50 

— Da Travail et de ses conditions (Ghambres et Gonseils du travail). 
In-16 1895. 3 fr. 50 

DRIA(JLT(E.), prof. agr. au lyc^e de Versailles. * Les probUmes politiones 
et socianz ft la fin du XIX* sidcle. ln-8. 1900. 7 fr. 

— "^La cniestion d*Orient, pr^f tee de G. Monod, de Tlnstitut. 1 vol. in-8. 
8* 4dit. 1905. {Ouvrage couronn4 par Vlnstitut). 7 fir. 

6n£RorLT (G.). * Le Gentenaire de 1789. In-16 1889. 8 If. 50 

LAYiiiLEYE (E. de), correspondant de Tlnstitut. Le Socialisme contom- 

porain. In-16. 11* idit. augment^e. 3 fr. 50 

LIGHTENB£RGER(A.). "^Le Socialisms ntopiqne, itude sur quelques pri- 

eurseurs du Socialisme. In-16. 1898. 8 fr. 50 

— * Le Socialisme et la R^Yolntion frangaise. 1 vol. in-8. 5 fr. 
HATTER (P.). La dissolution des assemblies parlementaires, ^tude de 

droit public et d'histoire. 1 vol. in-8. 1898. 5 fr. 

HOVICOw. La Politique internationale. 1 vol. in-8. 7 fr. 

PAUL LOUIS. L'ouYfier devant TEtat. Etude de la legislation ouvri^re 

dans les deux mondes. 1904. 1 vol. in-8. 7 fir. 

REINAGH (Joseph). Pages r^publicaines. In-16 8 fr. 50 

— ♦La France et I'ltalie devant I'histoire. 1 vol. in-8. 5 fr. 
SPULLER (£.).* Education de la d^mocratie. Ia-16 1892 8 fr. 50 

— L'fivolution politiq-ue et sociale de I'figlise. 1 vol. in-12. 1893. 3 fr.50 
TARDIEU (A.). Questions diplomatiques de Tannde 1904. 1 volume 

in-12 3 fr. 50 

PUBLICATIONS HISTORIQIIES ILLUSTR£ES 

«DE SAIHT-LOUIS A TRIPOLI PAR LE LAC TCHAD, par le lieutenant- 
colonel MoNTEiL. 1 beau vol. in-8 colombier, pr^c^d^ d*une preface de 
M. DE YoGiJ^, de TAcademie fran^aise, illustrations de Rioii. 1895. 
Ouvrage couronn4 par rAcaddmie fran'^nr^?fPrix Jlf'^n/* "7»7),brocn4 9A fr., 
reli^ amat.; S2tt ir. 

*HISTOIR£ ILLUSTR££DUS£.:.ND EMPIRE, par Taxiie Delord. 
6 vc«I. in-8, avec 500 gravures. Ghaque vol. broch6, 8 fir. 
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filfillOTHEQOE DE LA FACULTY OES LETTRCS 

DE LUNI VEBSirt DE PABIS 

HISTOIRE et LITTERAltTRX AlVGIXlfllBB 
*»e r*BtliAKttelt6 de« 6pi0rai»iBe« de 0lBiOBi«e, par H. HAUYZTn, 

jiiattr« 4e cDnf^reiioes k la Sorbonne, 1 vol. iii-8. h'fr, 

*Iies 0alire0 «'Boraee,par II. lie.Prot A. CartaqII. 1 wol. !n-8. 11 fir. 
^e te «exi«A'd«Bs Mi«r^«e,patr>M.k<Pr0f. A.£!akiiudn«, i /r.m^. i pr, 
^im malD-d'oDwre iBdvfitrielle dans raoMieBae Ctv^e, far Jf. le 

^raf. £«iBAU». 4 ¥al. iii*,8. 7 fir. 

^Beelierehes snrle Dlseonrs avx Grees de.lVatlejiy siilities'd^uie.^ra- 

ductmi fmnifaise du tUsc&urSj avec ••tes, for k, ^muM, ooattre ^ coirfe- 

fences a la Sorboone. i ▼«!. 10-8. 1*903. ^ fr. 

^I<e0 « ]ll^taiiiorphO0e« » divide ett learfl modules grec0, par A. La- 

fAYE, maltr« de con^enees k ki Sorboniie. 1 ^1. ^-8. 1964. 8 fr. ^50 
MOTEir AGS 
^Fremiers vr^lavses d^blatiHre ^n.llQyeii llvej J»ar lOL ie ?rof. 

A. !LUCBAIRS, BwONT-FjEiUIIEA et ?«WAADQL i VOl. 111-8* J 'St. 1 

OfniffteieiB ni^jn»9ea d'hHrtoIre #ii Meirea Ase, iPifbliit sou* Ja 

direct, de M.le Prof. A. Luchaire, par MM. Luchaire, Hawhhr et Edgkel, 

1 vol. in-8. 6 Jr. 

VroMf^meB w^^ngrs -iPliifitvii^ dn «irrwi'A«e, parflUL LfxaAias. 

Beyssibr^ Halpaen At CoRDEY. i YoL in-8. 8 fr. 50 

i^aAtri^mra m^lansca d^lilAtoire da mfayen &««, pa^'XM Jacquemn, 

Faral, Bsyssier. 1 ^voL in-B. 7 fr, 50 

^EmM de rcrti iw M oo dea •lafl aneieiia M^jDMrlfiax de ,lm.€hmm»ure 

dea Comptea de Paria, par MM. J. Petit, Gavriloyitch^ MAiaur et 

T^WKV, ^r^ce de M. Qi.>V.. ^AMCi^iS^ rprof. «y^t. i^ToU 1111*8. 9 dr. 
"Constanlin V, emperenr dea aomaina («4»-t9*]. i:^/«tfle d^hkioire 

byzantine, par A. Lombard, lieanci^ te iettres. PfdHaee -de ■. Glu B^el, 

mrsittre de conferences. 1 yoI. iii-8. 6 fr. 

£l<nde Bur .«iiel.«iiea auADvaerlta de Jlaiiie et de Pdvta, far If. le 

.4>rof. A. LuGHAiRE, memhre ^de .riDfititut. 1 koI. Jih8. 'Ofr. 

PH7LOI.0GXB: etXIKGUXaT2|917B 

"^■.e dialeete alaman *e*€alanir (Mavte«vAJa«ee) en ^B!tt9, gsanuDaire 

et lexique, par M. leTrof. Victor HEiiiiT. 1 vol. 10*8. ^ tfr. 

^Iwdea Ilii8«i««l4«ea aiir la B»00e-A«Y«»cae, pben^tl^iie Mato- 

viqne da patoia de Tinaellca (Pnynle-DdBie), par AlfflERT2fii£BZAT, 

pr£foee de'H. le Prof. AiiT. Thoiias. 1 vol. inxS. «jfr. 

^AnfiDemiea Jingnistlqiiea, par U. le Prof. \]€T01 9BirRT,lv.inA8. Sfr, 
.M^IaBgea d'^timologle f^ii^alfre, f^tMAe PfOf. 'A. Tao««8. Id-8. 7 fr . 

PHILOSOPBIE 
Si'imagiDation et-leamatbi^iiMitiqaea selen Veacarfea, far P. JBou- 

VRfiux, licBDci^ 6b lettref. i yoI. jn-98. '2 .fr. 

GBOGRAPHI3E 
ilia BSvidre Tlncent-Pfnaan. £iude sur la cartcgraphie de la Gvyaa^ par 

'M . le Prof. YiOAL de la Blacbe. Id-8^ avec.^av^et ptoocbas boriTlexte. fiJr. 
HISTOIRE COI^TEMPORiUiVS 
^liO treize Tcntf^mlaH^e an !¥, par HB^R1 2lYT. i -vel. iii»8L. Afr*. 

TRAVAUX DE L'UNIVERSITE DE UU-E 

PAUL FABRE. Ea polypty^ue dii etaaiMlDe Benoit, I11-8. 3 fr. 50 

MEdERIG DUFOUR. Snr Ha eonattluttaii rwt^w^9wnt et aa^tatvBe 

da drame gree. V* s^rie, 4 fr. ; 2* s^rie, 2 .fr. 50; ^*4irie, 2 fr. 50. 
A, Pl]NLOCti£. * Prineipales apuvres de Berbart. 7fr.50 

A. PFMJON. Pcn0^e et r^alii^, de A. Spir, trad, de lUlllem. ixi-8. iO fr. 
G. L£F£VRE. 1.68 Tarlafiona dc Guillanme de Cbampeaox-etla «iiea 

tion deff iJniTersaux. £tude suivie dedocmnento erifiaaux. 1898. 8 fr. 
A. PENJON. li'^nisme aaoiale. 1902. 1 vol. in-8. 2 fr. 50 
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ANNALES DE L'UNIVERSITE DE LYON 

lA^Urem-^ haMamem dm I.-K AMhmwwmk adreMi^ofl ao- oomte I. 

Boeca, par Emiie BavMSBOis, 1 vol. in-^« 10 fr. 

1dm B^p«M. dmm WrmtAnmrnm^lEml^m,, F«aiM» et Pay Baa e^pa^ 

irnola, de i6SO»k. l^ftO, par A. Waddington. 2 yoI. id-8. 12 Ar. 
Ijc Vita raff a, essai de g^f^raphve r4gioi»le, par Bmuuii .■ 1 yk^ ia^ 9 fr. 

•ftECUEIL DES rNSTRUCTlONS 

BOlVNfES AVT AttBASSAI^EUAS BT MiUlSTRES DB FRAH€B 

DEPuift LIS nunta SB westpkalii jU8itv*A LA RtvoLVxioif Fiuyi^Aisr 

Pubti^ S0iiales auspiMft de la Gommituon^defl archives. diplomatiq^eft 

auMiDiatifft des AffakeaitrAagteef. 

Beaux vol. in-^raw.yiinpriBi^ftsar pap. de ftollsuule^ aveto InkeidMCtioii et notes. 

I. — jniTRICHC, par H. Alfiert Sobel^ de rAead^ider fhnr^e. ipuis4. 

IL — SUeOE» par M. A. GimoT, de rinatifut SO fr. 

III. — PORTUGAL^ par le vicomte m Gaix di.Saiht-Atiiour. SO fr.. 

FV et V. — PINiOIIIEvPar H.. Lomfr Faibek % Voiv. . ...» • ^« . .^ Wft; 

YI. — ROME, par M. G. HMmnhn, de Ir'Acadtaie fran^se SO fr. 

VIL — BA¥intr, PHUTfMT ET DEUXPORTS, par Iff. indr6 Lbboh. S5 fr. 
YIII et IX.— RUSSIE, par M. Alfreds Rambaud, deriixstitaU S vol. 

UiFneLSOfr.UeecoAd.vai ..., S5 fr. 

X-. — RftPLES ET PMME. parH. Jeiepli Reuiacb. S0» fr. 

XI.— ES?MRE<i04^-i756>,parMM.MmBL-FATie^L«e]iAM>eM<t.I). SO^ fr. 
XnetXII6i^.-^ ESPA8Rfr(175^f789)(tIIetIII),paitlesmteee..». AC fr. 

Xin.— DARERffRR, par M. A. Gefvrot, de I'lnstitut lA fr. 

XIV et XT. — SftVOIE•pill^TOI^E, par M. Horbic de'BBAvCAiRE. 2'toI. k9 fr. 
XVI. — PRUSSE, pa]^ M A. Wadnngson..! vol. (Gouronni par I'lnstitut.) 28 fr. 

♦iNVEMTAmi AlfALYTIQUB 

lis AROHim DU mmisi m kmm inmim 

M116 mtlwiK m ifc 1» CoiEisslfli ies aRaitifat>tllplefflatIpes 

Caweapoadamee palUlqaa «e BIM. de €A0TlB.BAfli et de BfA- 
BHMAAiiP^ anibaaaadeBm da Fraaee en Aadeiavva (B»S9- 
tftdt), par H. Jbab fiAVLBBr aifee.Ia>eoUakMnratMai:derMM. Louie Farges 
•t Germain Lef&tre-POotalfr. 1 voi. iii-8' raiaih 15 fr. 

Papleni de »AB TByBBJBBlY » aaibaafladenr da France en 
0nlMa, da liwt 4 ft«#9 par M. Jean Kaulek.. 4 vol. in-8 raisin. 
I. Annde 1792, 15 fr. -— II. Janviec-ao^t 1793,15 fr. — III. Septembre 
i79S k nnrti7By|» 18 fr;— IV. Avr^ 179A A fAvrier 179^ 20 fr.. 

darrcMvandanae paHtMme de- OMBT MB Bwwm^ amn a n ' 
fladenr de France en ALnsleterre (iftdtt-lftdl^^ par Iff: 6. LBFtTBB- 
PoHTALis, 1 vol. inrS raisin 15 fr. 

Carnecpaaidaawe palMl^ne de €blIlliB.A(VBUB PEfiUiCUBB, am- 
baflsadanr' «aj Ftmnea i^ Wanlaa (** f ift4>), par M. Alexandre 
TAiiS9BBAf*RAML. 1 fort vol. in-^' raisin ,. AG fr . 

Carrecpandanee des Veyfl d^iBtger aree In Cmnr de F r ance 

(t«Si»^ft9Sa), recuelNie par EUf. Pcabi Br; attaehl avMhiistiiiedes Aftairei 
itrangdres. 2 vol. in-8 raisin avec 2 planches enr taflte-donce hors texte. SO fr. 
Oorreaikandanee dem Beyc de TttnKs et dec Consvis de France a^ec 
la Conr (#ftf V-f «S«), recueillfe par Eug. Plantet, paUi6e torn lee-anspioes 
du Mmist&re des Aifaires ^frangdres. B vol. in-8 raisin. TombI (1577-1700). 
ipuis4. — T0MB> n (WOy-1770). 20 fr. — Tome; IIS (1770-1830). 20 fr. 

Bieamiradneiavradefl AmUacsadenra (Bft9»-lflWo). 1 vol. in^A, avee 
figures dans le texte et planches hors texte. 20 fr. 
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* REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE LA FRANCE ET DE lItRANGER 

DMg6€ par Th. RIBOT, Membre de I'lnstiiut, Professeur honoraire an College de Franc*. 

(30« ann^e, 1905.) — Paralt tous les mois. 

Abonnement : Un an : Paris, 30 fr. — Ddpartements et EtraDger, 88 fr» 

La livraison, 8 fr. 

Les ann^es ieouUes, chacune 30 francs, et la livraison, 8 fr. 

Table9 ia matiiret (1876-1887). in-8 3 fr. — (1888-1895), in-8 3 fr. 

*RFVIIF QPRMANinilt A aliemagne — angletebrb \ 
nCfUC ULnmAlllUUC Utats-dnis - pays scandinaves; 

Premiere ann^e, 1905. -<- Paredt tons les deux mois {Cinq numiros par an). 

Secriiuire giniral : H. H. Lichtenbergbr, professeur k i'Universite de Nancy. 

Secretaire de la ridactum : M. Aynard, agrSg^ d'anglais. 

Abonnement : Paris, 14 fr. — D^partements et Etranger, 16 fr. 

La liyraison, 4 fir. 

Jonmal de PsycMogie Normale et FatMogiqne 

DIRiefi PAR LBS D0CTBUR8 

Pierre JANET et Oeorges DUMAS 

Professeur au College de France. Charge de cours k la Sorbonne. 

(2* annee, 1905.) — Paratt tous les deux mois. 

Abonnement : France et Etranger, 14 fr. — La livraison, 2 fr. 60. 

U prix d'abonnement eil de 12 fr. pour lei abanndt de la Revue philotophique* 

*REVU^ HISTORIQUE 

Dirig^e par O. IfONOD, Membre de I'lnstUut, Professeur k la Sorbonne, 

President de la section bistorique et pbilologique k Vficole des hautes 6tudes. 

(30» ann^e, 1905.) — Parait tous les deux mois. 

Abonnement : Uh an : Paris, 30 fr. — DSpartements et Etranger, 88 fr. 

La livraison, 6 fr. 

LesannSes ^coul^es, chacune 30 fr.; le fascicule, 6 fr. Les fascicules de la l** ann^e, 9 tr, 

TABLES G^N^RALES DES MATlliRBS 

I. 1876 li 1880. 3 fr.; poir lei sIimi«i, 1 fr. 50 I III. 1886 k 1890. 5 fr.; fsar tot akmte, 2 fr. 5f 

IL 1881 k 1885. 3 fr.; — 1 fr. 50 | IV. 1891 k 1895. 3 fr.; — 1 fr. 5i 

V. 1896 k 1900. 3 fr.; pour les abounds, 1 fr. 50 

ANNALES DES SCIENCES POLITIOUES 

Revue bimestrielle pabli^e avec la collaboration des profeasears 

et des anoiens 616ves de IBoole libre des Sciences poUtiques 

(20« annee, 1905.) 

Bidacteur en chef : M. A. Yiallatb, Prot. k I'Ecole. 

Abonnement. — On an : Paris, 18 fr.; DSpartements et Etranger, 19 fr. 

La livraison, 3 fr. 50. 

Les trois premiires anniet (1886-1887-1888), chacune 16 firanea; Us livraitafu, 

chacune 5 francs; la quatriime (1889) et Us suivantes, chacune 18 ftancs; les 2i- 

vraisons, chacune 3 fr. 50. 

Revue de i'l^cole d'Anthropologie de Paris 

Recueil znensuel public par les professeurs. — (1S« ann^e, 190S). 
Abonnement : France et J^tranger, lO fr. — Le numSro, 1 fr. 

TABLE GEN£raLE DES MATliRES, 1891-1900. ... 2 ff. 

REYUE £C0N0H1QUE INTERNATIOHALE 

(ae ann^e, 1905) Mensuelle ' 

Abonnement : Un an, France et Belgique, 50 fr.; autres pays, 56 fr. 

Bulletin de la Soci^t^ libre 

POUR LtTUDE PSYCHOLOGIQUE DE L'ENFANT 

10 num^ros par an. — Abonnement du 1*" octobre : 3 fir. 
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BIBLIOTMQUE scientifique 

INTERNATIONALE 
Publiie 80U8 la direotion deM. £mile ALGLAYE 



Les titres marqn^s d'un ast^risqne * sont adopts par le Minitth'e de Vlnttruetion 
publique de France pour lea biblioth^ques des lyc^ea et des colldges. 



LISTE DES OUVRAGES 

103 /0LUMB8 IN-8, CART0NNE8 A L'ANGLAISB, OUVRAGES A 6, 9 ET 12 FR« 

I. TTMDALL (I.). * !.•• «lA«ler* •! Im TrfMafornfittoBfl do !*•«■, 

Avee ftgares. i vol. in-S. 7* Idition. 6 fir. 

S. BAGKHCT. ** Lois fleleBUMii«« do d^veloppemeiii dea khMoiui 

dans leuin rapports avec les principes de la selection natarelle et de 

rb«r6dit6. 1 7ol 8. 6« Edition. 6 fr. 

8. HARSV. * lift MacMae aBiniale^ locomotion terrestre et airienne, 

avec de nombreuses t^g. ^ vol. in- 8. 6' idi^. augment^e. 6 fr. 

4. BAIN. * Ms'lBmprli ei le Corpe. i "^d* in-B. 6' Edition. • ft. 

5. PETTIGREW.'i'LaLoe^BBiolloa elies le* aamavz, marche, aatatfon 

et vol. 1 ful. in-B, avec figures. 2* 6dit. • fr. 

B. HERBERT SPENCER.* La Seleaee soelale. iv. in-8. 13*«dit. B Ir. 
7. SCHMIDT (0.). * La »emmemdmme% de^rhenne e« le Ham inlam*. 

1 vol. in-B, avec ftg. d* Mition. B fr. 

B. MADDSUV. * Le Crime el la FoUe. i vol. in-B. 7« 4dit. B fr. 

B. YAN BjCHEDEM. * Lea CemmeKsaMU ei le* Para*Me* dans lo 

r^sne ajalmal. 1 vol. in-B, avec figures. 4* 4dit. B fr. 

10. BALFOUR STEVIF!ART.*La€oMervatleB de r^nercle, suivid'une 

Stude sur la nature de la farce^ par M. P. de Saiht-Robbit, avee 

figures. 1 vol. in-B. 6' ddition. 6 f*^. 

II. DRAPER, me* CoafllS* do la soleKee ei de la reUsloB. i vol. 

in-B. 10* Edition. B fr. 

12. L. DUMOMT. * Th^orle «eUDt(fl«iie de.la oemiliiim^. Le plalsir 

et la douleur. i vol. in-8. 4* edition. 6 fr. 

IB. BCHUTZEMBEKbjfcK. *Le* remeatatloM. i vel. In-B, avec fig. 

B« «dit. 6 fr. 

14. WHITNEY. « La Vie dn lascaca. i vel. in-B. 4« idit. 6 fr. 

15. COOKE et BERKELEY. * Le* ChaiiipisAoBa. 1 vol. in-B, avec figures. 

4« Edition. 6 fr. 

IB. BERNSTEIN. * Le* tfea*. i vel. in-B, avee Bl fig. 5« Idit. 6 fr. 

17. BBRTHELOT. «LaSyaikAfloelilBii«ve.lvol.in-B.8'elit. 6 fr. 

IB. NlEWENGLOWSKl (H.). *La pHoiosrapMe et la pkotoeklaiio . 

1 vol. in-8, avec gravures et une planche hors texte. B fr. 

IB. LUTS. * Le Cervea* ei *e* foaoSloa*. ll:puts4. 
BO. STANLEY JEVONS.* La Momaie et le Meeaalsmo do r«oiiaBc«. 

1 vol. in-B. 5* Edition. B fr. 

Bi. PUCHB. * Les Voleans et les TreBablements de terre. i vel. im-B, 

avee figures et une carte en couleuxs. 5* tdition. B fr. 

BS. GBnBRAL BRULMONT. * Le* Camp* retraaeii^* et low rBlo 

das* la d^rea*e de* Etats. l&puisi, 
BB. DI QUATREPAGES.* L'B*»«oeiivBiaUio.iv.in-8. iS*4dit. Bfr. 
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%k. BLASERNA tt HKLHHOLTZ. * Le Itos •i to Mwil^m. i vol. in-S. 
avtc ftgiuTM* 5* 4ditioa. § fir, 

55. MSKNTH4L.* I.m nerfti •ties Btoitfes. J'/wv^. 

56. MBCKI ct HELHHOLTZ. * PriBcipes fl«faifMi««ev «Mr Mmuc* 

MTtfl. 1 voL in-8, avec 89 fisuref . A" Edition. • fir. 

17. WURTZ. * La Tki^He Atoml«M. i vol. in^a. 8« Mitfcm. 6 fr. 

18-29. SEGGHl (le pire). * Lea Bl«iies. S vol. in-8, tvec 68 fignrtt dam U 

teste et 17 pi. ea ndr at en eoultuis hort taxU. 3* ddit. IS fir. 

89. IOLY.**i;^Hoiiuiiefiiraiirie«Bi«Uiin. lT.In-8,aTae(lf. ft* M. J^uu^. 
8i. A. BAIH. ^ l«m gcieace tf e r^d— Itoa. i vol. in-8. 9* ^dit. 8 fr. 

81-88. THURSTON. (R.).* Hlfltolre de to nmektoe d vdneiir, pr4c^dte 

d'une Intcoduetioikfpar M. finscK. % vol. ia-S, avacilOi flfiicai dasi 

le Uxte el 16 y^aaciiee here teoBld. 8« ddUian. ift flr, 

8 A. HARTMANN (R.). *I.de Pevplee d« ndhrlqne. ipuif^. 

85. HERBERT SPENCER. * Lee BMiee de to morald 6vdtottdBBtold. 

1 vol. in-8. V 4<ytieft. [6 ti. 

86. HUXLET. ^vitrewUme, introdaetion ft I'fttude de la loologia. 1 vel. 

in-9, avec ftgHf ee. 2« ftditiop. 8 fl* 

87. DE ROBERTT. *iji 0eetolodle. 1 vol. in-8. 3* ftdition. 6 ti. 

88. ROOD. * Tli^erie eeleBMdqve dee eesleve. 1 vol. in-S, avee 

fiforef et ane planche en eouleuxs hors texte. 8* ftdltioa. t fir. 

89. DE SAPORTA at MARION. *l.'B¥ototloB dv r^gae v^^tol (lea Gryp- 

tegames). &puis4. 
ft9-ftl. CHARLTON ISASTIAN. *I.e Cerreim, ersiilie de Id peae^e eMes 

Pkoauae el ehem lei aalnuidx. 8 vol. in-8, ftvee figores, S^iSd. IS fr« 
ftS. JAMES SUIiLir. *l.ca lllaeieM dee sese et 4e reeprii. 1 vol. in-8; 

avee ilgures. 3* ftdit. 6 fr« 

ft8. T0UN6. *Le Seleil. 1 vol. in-8» avee figure!. ipuiU, 
ftft. Di CANDOLLE. * L*Orl«UM dee plantee e«»lv«ee. ft«64. C v tn-8. t f^. 
ft5pft6. SIR JOHN LDBBOGE. * Fenrmle, aHeiUea e« snUpee. 1 .vol. 

ipuisi. 
ft7. PXRRIER (Edm.). La PliUoeeplit^ eediosiqve avast Barwtti.- 

1 vol. in-8. 3« ftdition. 6 fr. 

ft8. STALLO.H^i Mati^re et to Phyelqnd tttvdenie. 1 Vol. in-8. 8* ftd., 

prftcftdft d*imr Introduction par Gh. Fiiidxl. 6 ftr. 

ftt. MANTEGAZZA. La Phyeieaoaif e et rBxpreeeHMi dee ecBtlMeMie. 

1 vol. iii-8. 8* ftdit., avee butt plaaefaet bdrt testa. 6 #» 

(•• I>l IfBTER. ^Ee* Orvaaee de to pdroto et tovr u i i a pf el »ev 

to ffomatieB dee soae dn laB«a«e. 1 vol.i»-8, avee M: flgnrea, 

prfoftdft d'une Introd. par M . 0. GlavIAlU. 8 tt^ 

81. 9E LAN£SSAN.*iatrod«ettoB d PEtade de tolwtaalvae{leSapin). 

1 vol. in-8. S« ftdii., aver 148 flgurei. 16 9t. 

82-5B. DE SAPORTA et MARf&lV. ^MSIvetiittoB d»> ildeie^^ipfcai (lei 

Phanftrogamee). 2 vel. in^, avee 186 figures. Epms4, 
5ft. TROUESSART. *Lee Mferobee, lea Fermente et lee ■eteMewree. 

1 vol. in-8. 2* ftdit., avee i07 flfureft. • *• 

66. HARTMANll(R.).*Ee««l»dedaiNkro|ieVdee. ipuis4. 
66. SCHMIDT (0.).*Lee Maminir^ree dade lenre raypereeavee Ie«ni 

aaedtree sftelosffqae*. 1 vol. in-8, avee 81 figures* 6 li» 

67*. BINET et F^t. Le Hesa^tfeme aaleoai. inA, tn-S. ft^ftdit^ 6 ft. 
58-69. ROMANES. * L*lntf)lli^iMe dea anlmeox. 2 v. in*^. 9^4£h IS tlU 
W. LAGRANGE (P.). i»kyelal. dee exere. «■ eerpe. 1 v. i«-8.7«ftd. 6 ft. 

61. DREYFUS* ETOl'.de»aiendeeetdeeaoefl^t«a.tT.m-«f*ftdit.6 Ut^ 

62. DAUBR£E. * Lee Rftdfeinr tBTleHMee da sle«M aedeaee»d e e» 

eftleetee. I vol. in-8, avec 85 fig. dans le texte. 2* ftdit, 8 fir. 

68-6ft. SIR JOHN LVBBOGR. » LT H e mme pr d M eie r l^ Wdh S velv fii-<V 

avec 228 figures dans lb texte. ft* ftdit. i2 (r. 

66. RIGHET (Ci.). La Clmtevraatmaie. 1 vol. in-8, flfvee figureft. 8 tk» 
88. FALSAN(A.).*LaP6rlodestoelalre. 6puis4.. 



Digitized by 



Google 



~ «3 - F. «LCAN. 

B7. BftAUNIS (H.). I«e« 0eM«tlMui tntenicii* 1 yd. lii-*8. 6 fr» 

68. CARTAILHAG (I.), i^ Fraa«e pr^Mstortqiie^ d'aprte les tipaltorat 

et les momnnenU. 1 vol. ln-9, ffv«e Wl ftgores. 9? idit. • fir. 

••. BEBTOELOT.^lAm^Tttl. ^litBit^vef Xatotoler. i yoI. ln-8. 2* M. ft. 

70. SlRJOHniiDBBOGK. ** 1«m memm^l l*tmM€tm9ti elwB Im flflMmawif 

prineipalMimit «h«iles insectes. 1 Tol.ia-S, avtc IM flfurw. • ft. 

71. 'STiRGKE. *Mim Fanllte prittitttve. 1 vol. in-^8. • ^tr« 
JS. AKLCmG. * M.tm wirmu 4 vol. In-B, av«c %iras. « Ir, 
91. TM^WitllB * «.'HM(«ie *»• te iv«ii«ri». 1 ^roL ia-8, aimc A(. • J^. 

74. BBIST (llf.^.'^Xm mit^flUMHi de la perMsnaUi^. 1 vol. in-S, amt 

%ttcai. ^« Adit. 6 tt. 

75. DK QUATKEFAGBS (A.). *OarwtB e« ■•« pr^evrsMira fraBfala. 1 vol. 

In-B. l* itmioii rtfoiidue. • |r. 

'76. LtFtVKK (A.), * Lm m«e<Mi et Im laiMpaes. 1 viiL 1n-«. .8 fr. 
77-7«. 1>eaUATR&FMES(A.).*CM BmnlMite Uarvrta. Svol.iB-8,4me 

pr^eet i(l« HM. E. l^iamiEft itt Hamt. il fr, 

7fiL VRn]!UGaE'{P.).*IdeCeate0 ^to l'Affri««e. Antaiir *BT«ka«. 1 v«L 

iii-8, «««e'flfurefii. fr. 

80. ANGOT (A.). *Iiefl AvrMrm volalM*. 1 •ml. iiH8,>w«e flguMi. ^ fr. 
181. JAGGARD. ^e p^trole, le Mtmnc e« I'aapliaUe an point 4e vm 

g^togi^foe. 1 vol. in-8, avec ilgures. ^ifr. 

82. MEUNCER(StaQ.).njil36al««leeoiii»afliAe.ff*^d.Iii-8, AT«fcl|g. 8 fr. 
88. tfi DAKTEC *lMoi«e<mMvelle «»1a 'vto. 8^64. 1 v.tB->8,BVttcag.' 6 fr. 
«A. OB LANB8S(IIN « PMm»v«0 «e eoloniflvtira. 1 vol . in-8 . 6 fr. 

B5. MSHOOfl.'HASSABT et TATf DIEBVELDE . *I««^volattoii r^sreMlv« es 

Moloste M «ai 4M«ial08te. 1 vol. in-8) avoc gvavnrai. 8 it* 

86. M0RTILLET (G. de). "^'v^rauittoa de la Mallon ffk'aiicalse. 2* «dit. 

1 vol. lihB, avec 150 gravnr^ et 18 cartes. 1( fr. 

87 BDGHfi (G.). *xa CoHare des M»mi (piecifrotBro, piseicultoo, oaktU- 

cnltute). i vol. in-8^ avec 81 gravures. 6 fr. 

88. GOSTANTIN (J.). *MsBm T^s^tavx ^ Urn vtMenz «aMBlqnea (adup- 

tation, Evolution). 1 vol. iit-8, avec 171 gravures. 6 fr« 

480. ^ED)k!tTBG.X«^elHYloaliidtvldae11eeil^li£r6dit^.lvol.in-'&. 9 fr. 
00. GUIGNET et GARMIER. *f l.a CAvamtqae aaalaiiBe eO jaodeniA. 

1 vol., avec grav. 4 fr, 

ti. ^MLlA (E.-M.). **' K*a«Bltlatt«S sesarsaBes. 1 V.in-n, avec gr. 8 fr. 

VS. HEUm£R(St.).'*'iAC6elasieexp^rlaieoSale.2Ved.Iii-8,av..«gr« 6 fr. 

§8. GOSTANTIN <J.). *m liaSare Hreplaato. 1 vol. in-A, av«C grav. 6 fr. 

04. GROSSE (E.). '^i.ea mftHmtm de I'art. Introduction de L. MAftiLLfiBR. 

1 vol in-8, avec 82 gravures. dans le texte et 3 pi. bors texte. fr. 

OB. GRASSET (J.). !.•• Haladtaw de I'arieataSkMi et de r^qnilOMre. 

1 voL in-8, avec gravQPes. 6 fr. 

00. DEMENT (G.). *TLem lirai»e« «eientin«ae4 de I'^daeatlea phy^lqae. 

. . 1 vol. in-8, avBC 108 gravures. 2« £dit. 6 fr. 

07. MALM£JAG(F.). *fi'eaa dans ralimentatien. 1 v. iTi-8, ftv. jfrav. 6fr, 

08. MEUNIER (St&n.). Um s^olesle «^n^nUe. 1 v. ia-8, av. grav. 6 fr. 
90. VEMCNT (G.). iM^eanlisme et Education des meuTementfl. 2» ^dit. 

1 vol. iii-8, avec 565 gravures. 8 fr. 

100. BOURDEAU (L.). HIstoIre de rhabUlement et de la jiarare. 

1 vol. in-8. 6 fr. 

'iOi. MOSSO (A.). M^en exeretees pliyfliqaefi et le d6vel«ppenieiit ia- 

tellectuel. 1 vol. in-8.. 6 fr. 

4.M. LE DANTEC (F.). Les ieis aatureiies. 1 vol. in-8. avec grav. 6 fr. 

103. NORMAN LOCKYER. I/^volaUon inorffiiniqae. 1 vol in-8, avec 

gravures. . 6 fr. 

104. COLAJANNi (N.).OUBttiM et An«lo klaxons. 1 vol. in-8. 9 fr, 
105 JAYAL (€.). Physiolosie de la loetare et de rccriture. 1 v^l. 

In-S. a ec 90 gr*wir^s. 6 fr. 
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LISTE PAR ORDRE DE 

PHY8I0L00IE 

Lb DaNTBC. Th^orie nouvelle de la vie. 
GELhi (B.-M.). L -audition et ses organes, ill. 
BiNET et FitKtt. Le Magn^tisme animal, iUustri. 
BWBT, Les Alterations de la per8onnalit6,i«tt*(W. 
BERM8TBIM. L«.N Sena iUtutri. 
Marey. La MMchino a..;>uale, i^luttri, 
pBTTiaRBW. La L.o';omotioa chei ies animavx tU. 
James Sully. Let Illusions des sens et de I'es- 

prit, iUustri. , .„ ^ , 

De Meybr. Les Organes de la parole, xUustri, 
Laghanob. Physiologle des exerclces da corps. 
RicHBT (Ch.). La Ghaleur animate, iUuitri. 
BbaUNIS. Les Sensations internes. 
ARLOlva. Les Virus, illustri. 
DbkbMY. Bases seientifiques de I'education phy- 

■i^e, Ulustri. 
DBMBMt. M^canisme et Education des mouve- 

ments, iUwtri. ^ ^r, 

PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 
ROMAMBS. L'Intelligence des animaux. 2 vol. iUuit. 
LUYS. Le Gerveau et ses fonctions, illtMtrd, 
Charlton Bastum. Le Gerveau et la Pens^e che« 

lliomme et les animaux. 2 vol. Uluttrii. 
Ba'N. L'Bsprlt et le Corps. 
Maudslby. Le Crime et la Folie. 
LiiON DUMONT. Th^rie scientifique de la sensi- 
bility. 
PBRRIER. La Phllosophie ioolo(^que avant Darwin. 
Stallo. La Mati^re et la Physique moderne. 
MvMTBOAZZA. La Physionomie et I'Expression des 

sentiments , iUttftnJ. 
Drbyfus. L'Bvolutlon des mondes et des societes. 
Lubbock. Les Sens et I'lnstinct ctiez les animaux, 

iltuitri. 
Lb Dantbg. L'ivolution individuelle et rh6r6dit6. 
Lb Dantbg. Les lois naturelles, UlustrS. 
6RA88ET. Les maladies de I'orientation et de 

I'^uilibre, Uluatr^. 
Norman Lockyer. L'6volution Inorganique. 
Javal (E.). Physiologic de la lecture et de r6criture. 

ANTHROPOLOOIE 
Uortillbt (6. DE). Formation de la nation fran- 

(aise, iUuttri. 
Db Qmatrbfages. L'Bsp^e humaine. 
Lubbogk. L'Homme pr^historique. 9 vol. illtutrit. 
Gartailhac. La Prance prdhistorique, illuttri. 
TopiNaRD L'Homme dans la nature, illtutrd. 
Lef^vre. Kes Races et les langues. 
BRunachr. Le Centre de i'Afrique. Autour du 

Tchad, illustri. 

Z00L06IE 
ROGR^ (6.). La Culture des mors, illMtri. 
Schmidt. Les Mammif^res dans leurs rapports avec 

leurs ancdtres g^oiogiques, illuttri. 
Sgkmidt. Descendance et Darwinisme, UlUitri. 
Huxley. L'ficrevisse (Introduction k la zoologie), 

iUutiri. 
Van Bbnedbn. Les Commensaux et les Parasites 

du rigne animal, Ulustri. 
Lubbock. Fourmis, Abeilles et Gu^pes. 3 vol. 

iUuttris, 
Trouessart. Les Microbes, les Ferments et les 

lloisissures, iUustri. 
Hartmann. Les Singes anthropoides et leur orga- 
nisation comparee a celle de rhomme, illustr6. 
De Quatrefaoes. Darwin et ses prdcurseurs 

ftran^ais. 
Db Quatrbfagbs. Les Emules de Darwin. 2 vol. 



MATIERES DES VOLUMES 

BOTANIOUE — GtOLOOlE 

Db Saporta et Marion. L'^volution du rifnt 

v^g^tal (les Cryptogames); illustri, 
Db Saporta et Marion. L'Erolution dv i^fnt 

v^g^tal (les Phan^rogames). 2 vol. iUtutrdg, 
tlooKE et Bbrkblby. Les Champignons, iUuttH. 
> De r ' jdollb. Origine des plantes cultiviea. 
be. [. 9SAN. Le Sapin (Introduction i la bola- 

ni'i" ,iUu9trl. 
FucHs. Volcans et Tremblements de terre. itllitfr^ 
Daubr£b. Les Regions invisibles du globe at 4es 

espaces cdlesies, illtutri. 
Jaccard. Le P^trple, TAsphalte et le Bituma, ill. 
Mbunibr (St.}. La G^ologie comparee, ULuttrd. 
Mbunier (St.). La Geologie experimentale, ill. 
Meunier (St.). La G^oloeie g6n6rale, Ulutiri. 
CosTANTiN (J.) Les V^etaux et I«s milieux cob- 

mlqiies, illustrd, 
CosTXNTiN (J.). La Nature tropicale, iUuttri. 

CHIMIE 

WURTZ. La Th^orie atomique. 
Berthblot. La Synthase chimique. 
Bbrthblot. La Revolution chimlque : Lavoisier . 
Schutzbnberobr. Les Fermentations, ilhutrd. 
Malh^jac. L'Eau dans I'alimentation, Uluttri. 

ASTRONOMIE — m£CANM)UE 

Secchi (le Pire). Les ^toiles. 8 vol. iUuttrit. 
YoUNo. Le Soleil, illustri. 
Angot. Les Aurores polaires, iUuttri, 
Thurston. Histoire de la machine )i vapeur. 1 v. ill. 

PHYSIQUE 

Balfour Stewart. La Conservation de I'teorgia, 

illuatri. 
Tyndall. Les Glaciers et les TransTormaAloiit da 

I'eau, iUtutrd. 

TH^ORIE DES BCAUX-ARTIK 

Grosse. Les d^buis de Tart, illuatri. 

GuiGNET et Garnibr. La C^rainique ancionao ot 

moderne, iUustri. 
Bkugkb et Hblmholtz. Principes seientifi<ittM 4ot 

beaux-arts, iUustri. 
Rood. Th^orie scientifique des oouleurs, ittuHri. 
P. Blaserna et Hblmholtz. Le Son et la Hus^vOf 

illuttri. 

SCIENCES 80CIALES 
Herbert Spencbr. Introduction & la seioaca 

sociale. 
Herbert Spbnger. Les Bases de la morala 4v^«- 

tionniste. 
A. Bain. La Science de V^dqcation. 
De Lanessan. Principes de colonisation. 
Demoor, Massart et Yandbrvbldb. Llvolatiea 

regressive en biologie et en sociologie, iUutiri, 
Bagbhot. Lois seientifiques da d^veloppomeat das 

nations. 
Db Robbrty. La Sociologie. 
Draper. Les Gonflits de hi science et de la reliffion. 
Stanley Jbvons. La Monnaia fit. le M^caniamo Aa 

I'echange. 
Whitney. I* Vie du langage. 
Starcke. La Famille primitive, ses ongiDaa, toa 

developpement. 
Bourdeau. Hist, de rhabillementetdela parora. 
Mosso (A.). Les exercices physiques at la d6va- 

lopperaent irftollectuel. 
CoLAJANNi. Latins et Anglo-t Saxons. 
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qui no te trouTent pas dans les coUections pricidentes. 
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AL4UX. E««al00e «i'ime plilloMplile «« rdlre. In-8. i fr. 

'- Ii«s Prabl^mefl rellsleox no :SIX* Allele* 1 vol. iii-8. 7 fr.50 

— PMIofloplile morale et polieique. In-8. 1893. 7 fr.50 

— Tk^rle «e I'Ame hamiiine. 1 vol. in-S. 1895. 10 fr. (Voy. p. S.) 

— Hieu et le H^nde. Essai dephil. premih^e. 1901. 1 vol. in- 12. 2 fr. 50 
ALTM£YER. lies Pr^ears.delA r^fome aox Pay«-ll«» 2v.m-8. IS fir. 
AMIABLE (Louis). Vne lo«e macoiiiilqae d^ATasf ftilSO. 1 v. in-8. 6 fr. 
Annalefl de soeialosie et iitoii>eineiil floeloiesiqae (Premiere ann^e, 

1900-1901), publ. par la Sec. beige de Sociologie. 1 voi. in-8. 1 903. 12 fr. 
ANSIA€X (M.). Heures de travail et salaires. In-8. 1896. 5 fr. 
ARKAUNE (A.), directeur de la Moanaie. La monnale, le credit el le 

ehaDse^ 2* Edition, revue et augmentee. 1 vol. in-8. 1902. 8 fr. 

ARRtAT. VKe Kdoeatlon Intelleetvelle. 1 vol. in-i8. 2 fr. 50 

— Journal d*iui phlloflophe. 1 vol. in-18. Sfr. 50(yoy. p. 2 et 5.) 
^A«roar do monde, paries Boursiers de voyage de l'Cniv£RSit£ de Paris. 

(Fondation Albert Kahn). 1 vol. gr. in-8. 1904. 5 fr. 

AZAM. BypnoflMiie el double eoaaeienee. 1 vol. in-8. 9 fr. 

BALFOUR STEWART et TAIT. i^'VaUere lavlsiue. 1 vol. in-8. 7 fr. 

BARTH£LEMT-SAINT-EiUIRS. (Voy. pages 5 et 11, Aristote.) 

— '*Tlefor Coaflln, savie, sa correspondance. S vol. in- 8. 1895. 80 fr. 
BELLANGER (A.), docteu" hs lettres. I<esooneepfsdeea«se eiraetlvK^ 

tntentloanelle do I'esprit. 1 v«)l. ia-S. 1905. . 5 fr. 

BENOI&T-H AN APPIER (L), docteur ^s lettrfs, professeur auljc^e de Caen. 

liO drame notaratiste en Allemasne. 1 vol. in-8 I 905. 7 fr. 50 
BERNATS (de). Cl^opAlre. Sa vie^ son rkgne. 1 vol in-8. 1903. 8 fr. 

BERTON (H.), doctenr en droit. l«'6volatlon eonsUtutlonnelle da 

■econd empire. Doctrines, testes^ hisioire. 1 fort vol. in-8. 1900. 12 fr. 
BLONDEAU (C). Vabfiola et mm lol eonstitotlve. 1 vol. in-8. 1897. 6 fr. 
BLUM(E.), agr^giS de philosophie. *I«a D^elaratlon des Droits de 

f homme. Texte et commentaire. Prifoce de M. G. GpifPATai^ Inspecteur 

gin^ral. Mcompensi par Flmtitut, 3« 6dit. 1 vol. in-8. 1905. 3 fr. 75 

BOILLEY (P.). La L^slslatlon Internationale du travail. In-12. 3 fr. 

— Les trois soeialismes : anarchisme, collectivisme, r^formisme. 3 fr. 50 

— De la prodaetlon Indastrlelle. In-12^ 1899. 2 fr. 50 
BOURDEAU (Louis). Tii^orie des selenees. 2 vol. in-8. 20 fr. 

— La Conqn^te da moade animal. In-8. 5 fr. 

— La Cenqa^te do monde v^g^tal. In-8. 1893. 5 fr. 

— L*Hlstolre et les historlens.l vol. in-S. 7 fr. 50 

— *Hlstolre de I'aUmentatlon. 189A. 1 vol. in-8. 5 fr. 
BOUTROUX (£m.).*De rid^e de lol natorelle dans la selenee et la 

plillosopliie. 1 vol. in-8. 1895. 2 fr. 50. 

BRANDON-SALVADOR (M"^'). Atravers les moissons. AncienTest. Talmud. 

Apocryphes, Pontes et moralistes juifs du moym dge. In-16. 1903. h fr. 
BRAS8EUR. La question soeiale. 1 vol. in-8. 1900. 7 fr. 50 

BROOKS ADAMS. Lot de la emilsat.etde la d^ead. In-8. 1899. 7fr. 50 
BROCSSEAU (R.). Edaeatlon des n^gres anx Et«t»-Vnls. 1904. 

In-8. 7 fr. 50 

BiltiS£R(Karl).Etadesd'lilstolreetd'^eonomle»olit. In-8. 1901. 6 fr. 
BCD£(E. de). Les Bonaparte en «lalsse. 1 vol. in-12. 1905. 3 fr. 50 
BUN6iK(If .-Gb.). Lltt^ratore poll-^eonomlque. 1 vol. ia-8. 1898. 7 fr. 50 
BUNGE (G.-O.). Psyeholostelndlvldaelleet soeiale. In-16. 1904. 3 fr. 
GXnTON (G.). napoleon antlmllltarlste. 1902. In-16, 3 fr. 50 



Digitized by 



Google 



F. ALCAN. - 26 - 

GARDON(G.). *I<M Fo^^dalevrfl «• rimivenilt^ «e Daval.Ia-8. 10 fr. 
CEIS (A ) . Self»ee4eFliiiiiMne a^iiBllH>o»»l*ste.ldQ4. i vol. in-S. 7fr. 5« 
GOARRIADLT ^H.). Apii^»l».iw6ipa*AtliMi. Snqu4tesur Vau&nirdes Eglzses 
i V4>1. ia^ia. 4fta5. ^ fir 50. 

GLAHAGERAN. liAR^aeMoB^eoBABilqve elltt«^m«erAtle. In-lS. 1 fr. SIT 

— l.» tatt« MMr* «» MMrtL # 1^. iiKiB. ia97» !llr. 50 

— Etudes peiitiquefl, ^conttwitgRgg ei administrAtlTeii. Preface de 
M. Berthelot. 1 vol. gr. in-8. 1904. 10 fr. 

— Pliiloaophle reHidttuMc Art tt mi^a^, i vol. iB^ll. IdOtA. 3 fir. 50r 
-^ C^nrespoiijiMiee (tSJA^ftSOi^. 1 wh ^. in-S. 19a&. li)-fr. 
GOMIARIEI} (J.). *!<«« rttHpovte <lfcla.«MMlgwe oi <tft la> p^^te, OMiti- 

dMs aa point <• viMrde Tei^eatiofi. 1 vdL kb^ iSAS. Z frw 50 

Coii«r4s He rEitacat«Ma flMlKir, PMrtaftMtt.l voL in-S. 1904^ ift frv 

1901. ^ iu 

€MB9r^9 d» I'ewielsiiesMB* ^k&m 8«l«Bce» MsebitoA^ Pwri» tUMi 

ivol. ki-8. 1901. 7 fc. ao. 

COSTS (A4.). Hy«l^M «Mtftle eoilvvle pmnp^gtoMM. Ia^S. tt fp. 

— -B«Mi«iiiie p»l M# g wi •! pAy0tito«i« Mciato. b<^8. S. fr. 50. 

GOiJBERTm (P de) l<a. sy^mmmUmm^ mitl&tair*. Bifenstt. Sameiagt, 
Locomoiion. 1 vol. in- 12, 2»fi!«50 

Caf}TDR>AT (bmiifi^. *■»• KiBAM;matfi£na(imwA.Iii-8. 1800. iXt^. 

DANV (G.), docteur en droit. *i.e« I«l6e» p«llti4MOi «■ INitosMttt ii la 
0ia do XTIll^ 0l^eto. I.A C&»NtC 4» 3 xaati 1793iy is^^. idftl. 0< fir. 

DAREL (Th.). £a Foli«k Se$ cauAet«,Sa: tk^rapeutique. IdO^^ ift-t2. 1 fr.. 

— I<e p«apie-r*i. £$$at tfc; sociolegie universaHste. in^ i90fft« 3 fit'.. 59; 
DADRrlAG. etvymem t^r4immAu 1 voi. io-*§. i8C^. Sbfr-. 50 

— K9 m«»llMM« ««• B^Mw IR^. di; 
DAUEAT (A.), docteur en droit. d« bOIb 4mm cak»iiilir«»> c» pmliftro 

dte irait^fl ftBte iM i Ufn m. 1: vok gr«adiA-8. 18109. Olfir. (V. p. i%]i{ 
PBPOTRN Y(M.). iLafl»clelD«ie p < M rili iirlflt/a . il^gtt^ Cxwfe.Ifl-a.lMa. Oifr. 
DBBAISME& (flf"'' Maria)(. OBnnrca eanpii^cMi. 4 voL Ghacun. 3 f^.. W 
DSSGKAMP6. P i incipei i ^mmtMtmi^HoetmMB. 1 vok ia-8w 1908. S^fir, 50<h 
D^PAUX. «en^M» de m nmtiAi»» ct de I'^nMBler. In-^. 19Ullk A fr. 

— Caii«»e« de» ^Aergieft ai<OrM!tMre«v 1 voL iar8. lSK)2u 5 fr. 

— £xp»ie«iieH' iii^«a«l««e de la mail^e^ de r6lee«irfecU6 ,e4i *a 
inai9Rc4l9ii>e. 1 vol. ia>8. 190&^ 4 fr. 

MUOT (R.), docteur en (keit. lies oidslMcs de, la aMmteallt^ A^ la 

BelKiftae (1609-1830). 1 vole ki-8. 1902. IQ tt, 

DROZ (Numa). Btadeaet pmrtoaitai palttMpies.. 1 voL uis4t> ia9&. 7 fik 50 

— Bflsals ^eonemlguea. 1 iwL in-8. §896% 7 fru 50 
— . I.a d6moer«ne f6d6rattva^ eO Id BoetaitBta d'fita*. In-^2L 4:fi& 
Dtfl^UC (P.). * esnal sur la iii6liMdeeBat4tapiM!!«i4Pa..l VEoL.iB>^ 5 fr. 
DUGAS (L.). *i.'aiiiiti6 aattqae. 1 voL in-8. 18^5. 7 fir. 50 
DUN AN. "Jar Iom farnics a priori- de t» memawam^. 1 V(^. ift-8'. 5 fr. 
DONANT (£.). I^es relatieaef dipt»aiatii|«e» de la FMUMa^ ei de la 

R^publlqae lieiv^«lqae (1798-1803). 1 vot in-8. 1902. 20 Ih 

DITPOTET. Traitc coniplet de magnMfsiii&. 5^ ^. 1 vol. i»-8^ Oifr. 

— ifanuelde i'etudtaiitnia|?ae«i9ear'. 6<^ ad., gr. in-f Sjaveaflf. 3< ft. 50 

— E.e magnclif^niB oppos^ k la niedeciae. 1 voh iii-8. Oi fr. 
DCPUY (Paul). W^ett fondeaieiits de la morale. In«8. 1900. fi^fl*. 

— Uetbodes ot eoacepts. 1 vol. in-8. 1903. 5 fr*. 
Duree legale du travail (lia), par MM. FaCWOT, MillerAND- et STROTa. 

1 vol. in-i2. 1905. 3 fr: 50 

*£Dtre Catuarades. par les anciens ilhvet de l^niversit6 de^Pariff. ^- 

■toi'rey litterafuret philologie, philosophies 19^1, in-S. iO fr, 

£SPir>iAS(A.) 'i'l.eA Orislnes de la tecbnolosl(»* 1 VOl.in-8. f8f7. 8^ fr. 
FEDEKICI. i.eii l^oiei da pro^r^s. 2 vol. in-8. Ghacun. O^fr^ 
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mfii&£ (F.}. lrf^«ttiiMlini MiisieMe^e Vjktrimm^ f lafe 4lepuif 

la An du it* aiicte juiqu'i rimraskm das Vandales. 1 v. .uh8. 1898. 7 it. 59 

#UaUtB£ (2m.). li— .mpitr— ,ai«aid'hiitoirejpeUfienie.i vol.in-(lS.4ticuM 

— l.'ABBie eat la ffoDclioB «i« eerrean. S volumes in-18. 7 fr. 

— Iie«»M(Mil«Me 4ta» ater««z. d ¥ol. Jo^iflL S /r. IM 

— Em mmU^Jt «t .I'Enaiwie. 1 vol. iiHl8. 4 fr . M 

— l4*A«e at la «3a. 1 ^uA. ia-iS. il fr. 50 

— I.CMI Myjlliea ^dto la JUbla. 1 viol. m-i8. 1893. 8 fir. M 
^ fcaCaaac prrmlAre d'aprftaiead— la^aii e»iii^ria(i>ln-i8. 1896. SifriM) 

— B^ymolocle «e «•• pr^Boma. In-18.l898. 1 fr. M) (V p.il et 30). 
ItaflMlaUaB vntwaitaire 4e IMiie«fHe(lia). Ch. -GmE. TravaiHniellect, 

tt travail manuel; } f^AKbQm.Prem.efforisttprem.^innde.hi^ii. ilr.50 ^ 
CSLET (G.). ' l.ea preovea da tramifamilMiie ^ iett cnaci9aeaaeii#« 

de la declrlBa ^TdtatiaanMte. 1 vol. in-8. 14)0i. 6 fr. 

CllKMT (M ). «« f a nd c MB c nt n rt cf tetrtwel de ia«iarale. Ib-8. 3 fr. 75 
•GIRAOD-TEULON. liOS orlsinea de la papaut6 dCapr^s Bollinger, 

1 vol.in-«. 1905. 2 fr, 

GOBLET D'ALVIKLL A. i^'id^e deDleo, d'apris I'anthr. etrhistoire.ln-S.lLfr. 

— I«a repr^sentetiaa proparMonnelle em Belffi^ue^ 1900. A fr. 9i0 
GIH]RD. \,e Pli^Baiiidne. 1 voL m-8. 7 fr. VO 
GREEF (Suillaame de). introdnetiaaA la Aaelalaj;le. 1 vol. in'*8. 10 fr. 
— I/^vral.dMcroyaii«efl e^deadaetr. poUt. In-i2. 1895. i fr.(¥.p.3et7.) 
GRRIAU (M.).l^0 J^l^nento d« hemm. In-lS. il fr. 50 

— Xa Apk^e .de iMeant^, 1901. 1 vol. in-8« 10 fr. 
GUYAU. vera d'uB pUloaopke. Jii-18. 3* 4dlt. 8 fr. 50 
HALLBDI (J.). li'KvataUiHmHBae en atarale {H. Spencer). Iii-12. 

1901. 3 fr. 50 

)HA10T (C). li^EYtr^ine-Orleiit. ttudes cfhi&r, '£v6nemeHis d'atifonrd'iiui. 

1 vol. iii-16. 1905. Afr. 

flARRACA (J.-M.). Contribatlon 4 r^tode^de l'H«v^dl«4 et das iH^la- 

fllpes de la ffvrauKkMi des races. 1 TOl. iii-48. 1898. 2 fr. 

BIRTH (G.). "Penrqnel •emineB-iieiici dlstraltof 1 vol. in-8. 4^5. 2 fr. 
HOCQUART (E.). WMkrt de Ja^er 1e earaet^e des lioaimefi mmr leilr 

6emiire^ preface de J. CRtPiEUX-JAWii. Br. in-B. 1898. 1 fr. 

AGRVATH^KARDOS et ENDRODl. '*'0istoire de la Iitt6ratiare MonsMHae, 

adapts du kongrois par J. Kont. Gr. in-8, avec gr. 1900. Br. 10 fr. Rel. 15 fr. 
ICARD. Paradoxes on T^rli^s. 1 vol. in-i2. i895. 8 fr. 50 

JAMES (W.). I.*Exp^rlenee rellgieuse, iraduit par F. Abauzit, agr^g^ 

de philosophie. 1 vol. in-8°. 1905, {Sous press e). 

JAKSSENS. I.e B6o-erJI>ioi««fte<de €ii.Aeiiouvler.In-16. 1904. 3 fr. 51 
■iOnDRDT (G^n^ral). i^'lnstmetioii ^de ratrm^e ffran^aiae, de 1815 k 

1902. 1 vol. iD-16. 1903. 3 fr. 50 

70YAU. He riDTeiition danslesBr^etdansiesseleiiees. 1 v. m-8. 5fr. 
«— Kssal sar la liberty morale. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

KARPPE^S.)^ docteur ^slettres. i<es orli^lnopi et la nature da Kohar, 

pr*c6di d'une Eiude sitr Chistoire de la Kabbnle, 1901. In 8. 7 fr. 50 
KAUFMAIflf. La eause finale et son Importance. In-12. 2 fr. 50 

in^eSFORl) (A.) et MAITLAND (E.). I.a Toie parfaite ou le Christ ^so- 

t^riqae, pri«^d4 d'une preface d'Edouard Sghdki!:. 1 vol. in-8. 1892. 6 fr. 
BGSTYl IFF. Esquiffse d^uno ^Folallon dans I'histolre de la 

philosophie. 1 vol. in-16. 1903. 2 fr. 50 

liAFOTfTAlWE. I.'«rt de niagn6tiser. ?• edit. 1 vol. in-8. 5 fr. 

«^ n^moires d'an masnetljioar. 2 vol. gr. in-18. 7 fr. 

IfiJIB^An (de). I.O Programme marltimo de 1000-1906. In-12. 

2* 4d. 1903. 3 fr. 50 

li^action r^publlcalne dans la marlao, 1 brochure in-12. 1 fr. 
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LAVELKTK (Em. de). me raTenir die* peaple* •Alli«1f«ae«. In-8. Sft e. 

— EMaiset Etade*. Premiere s^rie (1861-1875). — Deaxi^me s^rie (1875- 
1882). — Troisi^me 86rie (1892-1894). Chaqae Vol. in-8. 7fr. 50 

LEFEB13RE (G*). M^thode de symna^f iqae ^daeallve. 1905. 1 yoI. n-8 

avec p'anches. ' 5 fr. 

LEMAIRE (P.). I.e eart^slantome ehem le« B^n^dleMiis. In-S. 6 fr. 50 

LEMAITRE (J.), pTofesseur an College de Geneve. AadMien eoler^e et 

lih^nom^Bes eoBBexesobserT^sehemdefl^eeliers. Ia-12.1900. 4fr. 

UCTAIMTUKIER (J.). I.e •oeialtame devant le ken seBs. In-18. 1 fr. 50 

LEVI (Eliphas). Dogme el ritaci de la haate masie. S* 6dit. 2 toI. 

in-8^ ayec 24 figures. 18 fr. 

— HIstoire de la magle. Nouvelle 6dit. 1 Yol. iii-8, avec 90 fig. 12 fr. 

— I^a eleff den sraBd« myst^res. 1 vol. in-8, avec 22 pi. 12 fr. 

— I«a 0eieBee des csprHii. 1 vol. 7 fr. 
l£yT (Albert). *Psycliolosle dv earaet^re. In-8. 1896. 5 fr. 
LEVY (L.-G.), docleur ds lettres. I^a famine daB« TaBf Italic Israelite. 

1 vol. in-8. 1905. 5 fr. 

L£VY-SGHN£ID£R (L.), docteur ^s lettres. Le eoBveBtloBBel Jeaai- 
bOB SalBt-ABdr^ (1749-1813). 1901. 2 vol. in-8. 15 fr. 

UCHT£NB£RGEP(A.).I.etoelallsnieaalLVIlI«0l^cle.In-8.1895, 7 fr. 50 

LIESSE (A.), prof, au Conservatoire des Arts et Metiers, i^a stailsllqae. 
Ses difpculUs. Ses proMes, Ses Hsultats. In -16, 1905. 2 fr. 50 

MABILLEAU (L.). *Bi0tolre de laphilos. atomistiqve. In-8. 1895. 12 fr. 

MAINDRON (Ernest). *I«*Aead^Biie des •eleBces (Histoire de rAcad6mie; 
fondation de I'lnstitut national; Bonaparte, membre de I'lnstitnt). In-8 ca- 
valier, 53 gra v., portraits, plans. 8 pi. bors texte et 2 antographes. 6 fr. 

MAI9AGEINE (Marie de). li'aBareme passive et TolstoT. In-18. 2 fr. 

MANDOLL{J.) VBhomme d'Etat itallea i Joseph de Mai stre. In-8. 8 fr. 

MARGUERY (£.). I.e droit de proprl6t6 et le regime d^moera- 
Uqwe 1 vol. in-16. 1905. 2 fr. 80 

MARIETAN (J.). Ii« elassillcatiOB des seleaees, d'Arlstote A saint 
Thomas. 1vol. in-8. 1901. 3 fr. 

MATAGRIN. I.*esth6tlqae de liOtze. 1 vol. in-l!l. 1900. 2 fr. 

MATT£nZZI.E.cs ffactenrs de r^volntlondes peoples. In-8. 1900. 6 fr. 

^ MERCIER (Mgr). lies orlslaes de la psyeh. eontemp. In-12. 1898. 5 fr. 

' MIGHOTTE (A.). I.es sl^vrs r^sionaax [repartition de la sensibility 

tactile). 1 vol. in-8 avec planches, 1905. 5 fr. 

MILHAUD(G.)'i'l.epopiitiv. et 1^ progr^A de iVsprit. In-! 6 1902. 2 fr. 50 

MISM£R(Gh.). Principes sociologiqaes. 1vol. in-8. 2*6d. 1897. 5 fr. 

HONNIER (Marcel). *I.e drame chinois. 1 vol. in-16. 1900. 2 fr. 50 

MORIAUD (P.). i^a liiiert^ et la eoBdoltehamalne In-12.1897. 3 fr. 50 

NEPLUYEFF (N. de). I.a conffr^rle oavri^re et ses ^eoles^ in-12. 2 fr. 

NODET (Y.). i.es agnoseies, la e^eit6 psychiqae. In-8. 1899. 4 fr. 

NOYIGOW (J.). i.af|uestlon d' Alsace-Lorraine. In-8.1 fr. (Y.p. 4, 9 etl7.) 

— lia F6d6ration de I'Europe. 1 vol. in-18. 2* 6dit. 1901. 3 fr. 50 

— li'affranchissemcnt de la fcmme. 1 vol. in-16. 1903. 3 fr. 
PARIS (Gomte de). I.es Ansoeiations oavri^res ea ABftleterre (Trades- 
unions). 1 vol. in-18. 7^ 6dit. 1 fr. — Edition sur papier fort. 2 fr. 50 

FAUL-BOINGOUR (J.). I.e r6d6ralisnie 6coBomique, pr^f. de M. WaldECX- 

RoussEAU. 1 vol. in-8. 2« Edition. 1901. 6 fr. 

PAULHAN (Fr.). I.e Ifouveaa mysticisme. 1 vol in-18. 1891. 2 fr. 50 

PELLETAN (Eugene). *L.a Kalssanee d'ane vllle (Royan). In-i8. S fr. 

— * JarousHeau . le pantear da desert'. 1 voU in-i8. 2 fr. 

— •»■ Roi philoHophet FrMric le Grand. In-18. 8 fr. 60 

— Droits de rhomme. In-16. 3 fr. 50 

— ProfeAAion de foi du ILn^ si^cie In-16. 8 fr. 50 
PEREZ (Bernard). Mrs deax chats In-12, 2* Edition. 1 fr. 50 
'— • JIaeotot et sa Sf^lliodc d'^manripatiOB iBtelleet. In-18. 8 fr. 

— Dlctionnairc abregc de phllosophie. 1893. in-12. 1 fr. 50 (Y.p. 9.) 
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PHILBERT (Louis). i^eRlre. In- 8. (Goar.parrAcad^miefran^ise.)? fr. 50 
PHILIPPE (J.) I.aei^eedAii«la th^olosieehr^tleniie. In-8. 2 fr. 50 
PHILIPPSON (J.). li'aatODomle et la centralisation d« sygt^'me 
■erveaK dieii aaimavx. 1 vol. in-8 avec planches. 1905. 5 fr. 

PUT (G.). li'lntellect aetiff. 1 vol. in-8. 4 ft] 

— li'ld^e ou critique daKantlsme. 2* Edition 1901. 1 vol. in-8. 6 fr.' 
PIGARD (Gh.). Semite* et Aryans (1893). In-18. 1 fr. 50 
PIGARD (E.). lie Droit par. 1 v. in-8. 1899. 7 fr. 50 
PIGTET (Raoal). Etude eritiqae do mat^rlalliune et d« apiritaa- 

ltsm<^par lapbysique exp^rlmentale. 1 vol.^r. in-8. 1896. 10 fr. 
PINLOGHE (A.), professeur hon'* de TUniv. de Lille. '''PeataloBBi et r^da- 

eatlon pop«lairemoderne.ln-l 6. 1902. (Cowr. par /7««^i7t/^) 2 fr. 50 
POEY. Mtir^ et Augumie Comte. 1 vol. in-18 8 fr. 50 

* Pour et eontre i'enaeiffn. philoaoptelque (Enqu^te), In-18. 1894. 2 fr. 
PBAT (Louis). I^emyst^re de Platen (Aslaophamos). 1 v. in-8. 1900. Afr. 

— I.'Art ct la beauts (Kallikl^s). 1 vol. in-8. 1903. 5 fr. 
PR£AUBERT. i.a vie, mode de mouTenient. In-8. 1897. 5 fr. 
Protection legale dea travallleurs (lia). 1 vol. in-12. 1904. 8 fr^ 50 

On vend s^par6ment les dix conferences composant ce volume, cha- 
eune fr. 60 

REG.^AUD (P.). li'orisine des Id^ea ^clalr^e par la science da lan- 

Sase. 1904. In-l2. 1 fr. 50 

RENODVIER, deVInst. iTcbronle. Utopie dans VHistoire. 2*^d. 1901 .In-8,7 50 
RIBOt (Paul). Spirltaalisme et Mat^riallsme. 2« Ml. 1 vol. in-8. 6 fr. 
ROBERTY (J.-E.) Aaguste Bouvier^ pasteur et th^ologien protestant. 

1826-1893. 1 fort vol. in-12. 1901. S fr. 50 

ROISEL. Chronologie dea temps pr^hlstorlques. Tn-12. 1900. 1 fr. 
ROTT(Ed.). lia representation diplomatique de la France anpr^s 

des cantons sulsses conred^r^s. T. I (1498-1559). 1 vol. gr. in-8. 

1900,12 fr. — T. II (1559-1610). 1 vol. gr. in-8. 1902. 15 fr. 

SAGE(Y.).I.f^Sommeil natnrel et I'bypnose. 1904. 1vol. in-18. 3fr.5d 
SAUSSURE (L.de). ^Psychol, de la colonisation ffran^. In-12. 3 fr. 50 
SAYOUS(E.)^ *Blstolre s6n6rale des Hongrois. 2« ^d. revis6e. 1 \ol. 

grand in-8, avec grav. et pi. hors texte. 1900. Br. 15 fr. Reli6. 20 fr. 
SGHlNZ(W.).Problemedelatras6d.enAliemMffne.In-8.1903. 1 fr. 25 
SEGRfiTTAN (H.). i.a iTociM^ et la mdrale. 1 vol. in.l2. 1897. 3 fr. 50 
SEIPPEL (P.), professeur k Tficole polytechnique de Zurich. L,es deux 

Frances et leurs origlnes bi^iiorlqacs. 1 vol. in-8. 1905. 7 fr. 50 
SKARZYNSKI(L.). *l.e progr^s social a la lla da XIX." sl^cle. Preface 

dft H. L60N Bourgeois. 1901. 1 vol. in-12. 4 fr< 50 

SOREL (Albert), de TAcad. frang. Traits de Paris de i Sift. In-8. 4 fr. 50 
STOCQUART (Emile). I.e contrat de travail. In-12. 1895. 3fr. 

TSHMERUAN, directeur d'£cole uormale. IVotlons de psycbolosle 

appliqii^es k la pMagogieeta 4a didactique. ln-8, avec fig. 1903. 3 fr. 
YAN BIERYLIET (J.-J.). Psycbologle bamalne. 1 vol. in-8. . 8 fr. 

— lia M^motre. Br. in-8. 1893. 2 fr. 

— fitudes de psycbologie 1 vol. in-8. 1901. 4 fr. 
<— Cauteries psycbolosiques. 1 vol. in-8. 19 i 2. 3 fr. 

— £squlsse d'une Education de la m^molre. 1904. In-16. 2 fr. 
YITALIS. Correspondance politique de Oominlque de Gabre. 1904. 

1 vol. in-8. 12 fr. 50 

WEIL (Denis). Orolt d'assoclatlon et Orolt de reunion. In-12. 3 fr. 50 

— Klections legislatives, legislation etmoeurs 1 vol. in-18. 1895. 3 fr. 50 
ZAPLETAL. JLe r6clt de la creation dans la Gen^se. In-8. 3 fr. 50 
ZIESIMG (Th.). Erasme ou Salignac. £tudt sui la lettrt dt Francois 

Rabelais. 1 vol. gr. in-8. 4 fr. 

ZOLLA (D.). I.es questions ayricoles debtor et d'aaJoard*bal. 1894, 

1895. 2 vol. in-12, Ghacnn. 8 fr. 50 
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S. — GftOORiLPBTB. — 8CIBNCX8 PHYSIOUEB BT -HATUraLllSS. — B!fBBIOIfXMX> 
teoif OHIE Pm-ITIOtJE KT DOMESTIQUB. — ARTS. — BROIT UBUBL. 

^ 1S5 4Ugani$ valumei in-SS, de £92 paget ckacun 
Le Tolume brocW, 60 centimes; en cartonnag© anglais, 1 franc. 



I. Btma. faitrodaction k T^tnde 

) ( 4t0 icfttiow phyalqnei. •• *dit. 
a. Inif tOliler. 9T«t^iM #fo«Mle. 

9* MU. 
I. i«AoB. D« r«iiB«ifneinent pro- 

ftMiona«l.^4«i6dU. 
i. &. nobat. L'art -et lei ^«rUfttM «d 

rrano«. 5« Adit, 
f. iMtaei. LeB'MAroTm^iant. 6* 6dit. 
•. ivoliei. Lee Carloviii«i«nt/S* Adit. 
1. F. MorlB. La Fcance aa ano^n 

Age. 5« Adit. 
I. iBitlde. Lntte* religienset tlea 

preniieTB liecles. 5* Adit. 

9. iMtlde. Les guerret dM.k Re- 

forme. 5« Adft. 
tf. FtUetan. DAoadenee 4e U manar- 

ehie fran9ai.se. • 5* edit. 
it, Irotbler. Hi^toire de laterre.8*Ad. 
If. Bonant. Les principaoK fails de 

la chimie (avec fipr.)- 
tl. Tarok.Medeciaepnpulaire.6«]Adit. 

14. MorlB. La lot civile en France. 

8* Adit. 

15. Paul Lotdi. Lu loiB miniAiM. 

17. Oatalao. Notiona d'aatronomie. 

« «»Adit. 
tS. Crlstal. Laa ii^MtmmM da 

travail. 4* Adit. 
19. ▼. fl^eanier. Philoaophio zoologi- 
que. 3» Adit. 

10. J. Jourdan. La justice erimliBeUe 

en F'rance. 4* edit. 
fl. Oh. Holland. Histoire de la mai- 

Bon d'Autriche. 4* edit. 
ai. Bag. Despots. Revolulioo d'An- 

glelerre. 4' edit. 
n. a. GasUnean. Les (cenies de la 

selenoe et de Viodualrie. 3* Adit. 
94. liflWTeini. Le budpret da foy«r. 

Boonomi^ domflfitique. 3" edit. 
S. &. QoiDbeB. La Qrece ancienne. 

4* Adit. 
99. r. Laak. HlRtoire da la ResUnra- 

Oaa. 5* Adil. 

•7. {iriA»i). 

98. Sin ■argoUA. Les phAnomAnes 

de la ner. 7* Adit. 

99. L. OoOaa. HiHtoira da r«mpire 

•ttamaa. 3* Adit. 
99. ff« loreber. Les ph^nomAses de 

ratmespbsre. 7* Adit. 
91. a. aarraond. L'Espagne et le 

Fartugal. 3* Adit. 
99. aii*ae No«l. Voltaire et Roas- 

aaan. 4* e<i«t. 
V. A. 9tt. L'Asie oocldentale et 

I'Agypte, 3» Adit. 
91. {£pwi). 

98. Eufantla. La Tie Aternelle. 5* Adit. 
ii. BrotblMT. Canaeries snr la mAca- 

Dique. 5* edit. 
n. Alfred Doneaad. Histoire de la 

marine frao^Hiae. 4* Adit. 
89. r. Look. Jeanne d'Arc. 3* Adit. 
19-40. Garnot. Rovolulion frangaise. 

9 Tol ?• edit. 
lA. loretaer et MargollA. TAlescope 

et mieroacope. '2* edit. 
la. AlersT. Torreuts, fleuvesetoananx 

de la France. 3* Adit. 
99. SaooM, Wolf, Briot et Delannay. 
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